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清代竹塹地區粵籍移民裔的遷徙、語言重整與 

認同客家化歷程之探討 

 

提要提要提要提要    

 

第一章第一章第一章第一章、、、、緒論緒論緒論緒論    

壹、研究議題的形成 

透過多年的訪查，研究者上已經取得足夠的資訊來討論臺灣閩、客族群的在

原鄉與研究區的空間分布形態。將新竹縣新豐、湖口、竹北、新埔、關西、芎林、

竹東、橫山、北埔、寶山、峨眉等 11 鄉鎮市與新竹市，視為一完整區域進行廣

泛與詳實的族群祖籍調查。藉由蒐集世居宗族開基祖原鄉祖籍地資料進行地圖比

對，確認研究區的族群結構；進一步將比對結果以點資料形式轉繪到研究區圖

上，呈現清末族群空間分布的態勢。在此基礎上，整合語言學、歷史學、民俗學

等學科知識與研究方法，透過世居宗族祖籍、方言結構、土地拓墾等面向，探討

研究區族群分佈與其互動關係。透過原鄉與新鄉整合的微觀與宏觀田野調查，本

計畫已經逐次解開過去客家研究所較忽視的歷史地理面向之研究議題。 

貳、研究途徑與研究目的 

一、研究方法論 

地理學是「研究地表各種（現象的）空間分布和空間關係」的一門學科，空

間分析為本研究主要運用之地理學研究觀點。要釐清臺灣閩、客族群分佈的空間

關係，首先必須彙整研究區各世居宗族渡臺祖的移出地（確認到鄉鎮以下的地

名），並加以歸納分析；其次，必須取得較細緻的閩、客方言分布地圖，將研究

區各世居宗族的祖籍地，點繪在閩客方言分區圖上，來推測研究區各世居宗族祖

籍地的方言區歸屬，並加以歸納分析。前兩個工作完成後，可針對各世居宗族在

移入地（研究區）的空間分布形態與人地關係，進一步解構。整個研究的獨創性

均建立在以地圖作為研究工具的基礎上來操作。依施添福（1990）的研究成果，

本研究將竹塹地區的分為：漢墾區、保留區與隘墾區三個歷史地理區域。將這三

個歷史地理區對應到研究區族群與語言分佈的空間關係，仍然有不謀而和的效

果。 

二、研究樣本資料對象與蒐集 

本研究透過訪談耆老、運用大量族譜資訊、祠堂宗族沿革誌及祖塔墓誌，網

路檢索、研究報告與文獻閱讀、地圖比對等方式，以取得研究所需的「世居宗族」

樣本。世居宗族指的是「受訪者本人向上推三代即已定居本聚落的宗族；或該宗
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族定根本地已經超過 120年（即臺灣割讓日本前的清末）」；而世居居民指的是

世居宗族所傳的後裔，且仍定居於本地的居民。這些訪談樣本，一部份的工作是

將之放到地圖當中，以分析其空間區位特性，但要達到如此細緻的空間尺度，除

了地圖比對外，網路檢索、GPS定位及 GIS 軟體的運用，均是很重要的研究工

具。 

三、族譜資料的運用 

臺灣漢人的族譜對祖籍地以及遷臺後的家族史大多有詳盡的交代，甚至在大

陸原鄉前幾代的遷徙史都有記載，這些資料的可靠性極高。本研究所蒐集的世居

宗族祖籍地資料必須詳細到鄉鎮以下，才具有比對的價值，網路檢索成為重要的

調查工具。 

四、世居宗族抽樣的空間單元基準 

本研究設定以自然村作為調查與作圖的最小空間單元。在臺灣北部臺地及山

地丘陵地帶由於聚落過於分散且規模不大，自然村的空間範圍界定必須介入操作

型定義。 

四、地圖比對與繪製主題地圖 

研究的操作方式如下： 

1.繪製「閩、客語歷史方言分區圖」。 

2.以繪製主題圖來呈現語言與祖籍空間結構的地圖操作方式。 

3.針對祖籍位於閩、客過渡地帶的世居宗族，赴原鄉比對以確認其族群屬性。 

五、以語言作為研究工具 

1.訪查研究區世居宗族口音，可透過兩個指標音來加以確認。 

2.查詢古文書所呈現的歷史語言證據。 

3.赴世居宗族之原鄉直接記錄並分析當地住民口音 

六、研究目的 

1.探究竹塹地區客家次方言群分佈型態所具有的區域規律性。 

2.解釋影響竹塹地區客家次方言群互動的空間關係。 

3.觀察竹塹地區粵東閩南族群語言及認同客家化的歷程。 

參、相關文獻之回顧 

一、研究觀點—空間分析 

二、地名學及其相關研究。 

三、臺灣及原鄉的閩、客語研究及閩、客族群互動研究。 

 

第二章第二章第二章第二章、、、、研究結果與討論研究結果與討論研究結果與討論研究結果與討論    

壹、清代竹塹移民祖籍地閩、客語區的再確認 
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漢語分界線不是截然一分為二，而是有其過渡性，因而提出在語言過渡帶

上，仍然需要有一條地理界線，稱為「語言弱界線」。研究者等人利用閩、客式

地名分佈的內插原理已找出福建、粵東閩、客語分佈的「語言弱界線」，並以弱

界線兩側各 5 公里的範圍，視為閩客過渡區。 

貳、清代竹塹地區世居宗族祖籍的空間分佈特色 

本研究採取大量取樣的研究方式，目前已蒐集到 1,134筆，將抽樣的世居宗

族樣本統計，對比日治時期漢籍移民祖籍調查的結果，各鄉鎮市各祖籍的比例十

分相接近，顯示本研究的抽樣具有相當的代表性。而本研究所蒐集的世居宗族祖

籍，絕大部已經詳細到鄉鎮級行政區以下，是其它相關的統計資料所無法呈現

的。此外，為求能進行各種使居宗族屬性分類，以進行空間分析，本研究利用

GIS 軟體進行相關主題地圖檔繪製。 

一、各鄉鎮市世居宗族的祖籍（縣級）分布特性 

粵籍世居宗族的祖籍地主要為惠州府陸豐縣，其次為鎮平縣與長樂縣，再其

次為饒平縣。個別鄉鎮市的情形，世居宗族中祖籍以海、陸豐籍佔優勢者有：北

埔、湖口、竹東、峨眉、芎林、新豐等鄉鎮；嘉應州與惠州府籍平分秋色的有：

新埔、橫山；嘉應州籍佔優勢者有：寶山、關西；海陸與饒平及平分秋色者為竹

北。新竹市是閩籍移民裔優佔的區域，而此閩籍又以泉州府籍為絕對優佔；竹北

市西半部的情形的祖籍結構與新竹市相當相似。 

二、研究區閩、客與平埔族群祖籍之分布具有清晰的空間規律性 

研究區從東到西的閩、客族群與各族群之音系社群的空間結構，清晰地呈現

福建閩南泉州府籍在西，客家籍在東的態勢，這眾所周知的。但在閩、客大分類

之下的小分類，也呈現「漸層」與「鑲嵌」的分布方式。釐清這些小分類的漸層、

鑲嵌的空間分布結構，可以進一步探索較微觀尺度之原鄉與新鄉對應的人地互動

關係。 

三、現今新竹客家地區鑲嵌著為數頗多祖籍為粵東閩南話區的世居宗族 

研究區內存在為數不少祖籍為粵東閩南話區的世居宗族，這些世居宗族的主

要原鄉為饒平與海、陸豐，其地理空間分布介於福建閩南人移民裔與客家人分布

區之間，具有族群過渡的區位特性，這些粵東閩南族群現今的族群認同是一致的

趨向客家認同的。 

四、嘉應州長樂籍移民裔的空間分布結構所顯示的語言與地理意涵 

研究區惠州府籍與嘉應州籍移民裔的空間分布結構，大抵呈現海惠州籍在

西，嘉應州籍在東的態勢，四縣系中的長樂籍移民裔分布的區域在兩群的中間地

帶，具有海陸到嘉應的地理及語言的過渡性區位。 

五、從微觀尺度觀察研究區世居宗族在原鄉與新鄉的地緣性對應關係 
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移民會成群結隊的從原鄉遷臺，遷臺之後大半也會成群結隊的以相同或相近

的地緣與血緣性結構聚集在一起，只是聚集的程度可能不及原鄉。以宏觀的空間

尺度來看，研究區移民裔的原鄉並不是平均散布在各個區域，而聚集在為數不多

的數幾個小區域。 

參、新竹客家話音系社群的空間分布與竹塹社漢語方言使用之關聯性

初探 

一、竹塹社的來歷與遷徙 

竹塹社族人屬南島語系平埔道卡斯平埔族，明末清初居住地由新竹香山輾轉

北徙至今新竹市舊市區一帶。 

二、竹塹社民與漢人語言接觸 

竹塹社民有 80 餘年定居於竹塹的閩南語區，一直到遷徙到客家語區之後，

語言才逐漸客化，從竹塹社民派遣 95 名雄麻達與粵籍壯丁參與平定林爽文事變

來看，在此之前竹塹社應與粵籍移民已有良好的互動關係。 

三、新竹客家次方言群的空間分布與 19 世紀竹塹社之閩、客雙漢語使用能力之

關聯性 

竹塹社民的在 19 世紀的閩、客雙漢語溝通能力，而凸顯其閩、客雙語使用

能力的目的在探究竹塹社民在清代竹塹地區的閩、客語族群間扮演著著緩衝與中

介的角色。 

肆、語言重整與認同客家化歷程之探討 

一、研究區粵東籍世居宗族語言重整 

某祖籍優勢的區域，其原鄉特色口音會展現在現今該區域的優勢口音特色

上，但不會全然相同。透過討論族群—語言—祖籍三者的互動關係，將有助於解

構區域的語言特性與掌握語言分區的有效指標。 

二、從人地互動關係來探討研究區三個客家語言島或方言島的形成 

1 竹北溪州里豬母寮之客家語言島的形成 

2.竹北溝貝、麻園之客家語言島的形成 

3 芎林文林村紙寮窩饒平客家話方言島的形成 

三、公廟或輪庄祭祀之祭祀圈空間性與族群意識—新豐地區的個案呈現 

1.福建閩籍移民裔信仰中心－池和宮祭祀圈 

池和宮祭祀圈範圍包含新豐、埔和、坡頭村，與紅毛港三村的地區意識相符，

鳳坑村靠海的閩籍居民也納入池和宮的祭祀範圍。紅毛港周邊地區的粵籍居民則

未參與。 

2.新豐地區的義民廟祭祀圈 

實際上受族群意識影響，紅毛港 3 村與鳳坑村沿海的閩籍是不參與的義民廟
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祭祀圈。研究區的世居宗族其原鄉語言區歸屬決定其定居區位，閩、粵的「省籍

意識」則決定了族群意識的發展趨向。 

 

第三章第三章第三章第三章、、、、結論結論結論結論    

 

本研究獲致以下的結論：1.上述的方言及次方言群的分佈形態與當地平埔族

竹塹社民前後習得的閩、客語漢語雙方言使用能力有關；2.祖籍地位於閩客過渡

地帶或屬於語言島的閩、客絕大多數散布在所謂的「保留區」之內，以作為閩、

客族群間的緩衝區域；3.臺北閩粵械鬥導許多祖籍為嘉應州的世居宗族，南遷到

所謂的「隘墾區」，主要分佈在關西、橫山與寶山等地；4.現今研究區各地客家

方言的優勢音系係反映其渡臺人數的優勢，但此優勢只需要具備相對優勢，即可

在語言的競合中獲得優勢；5.粵東閩南族群的移民裔，在時間的長河中語言逐漸

客化，族群認同也趨向客家認同，而融入客家社群中。 

 

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：：：：客家客家客家客家、、、、新竹新竹新竹新竹、、、、粵東粵東粵東粵東、、、、竹塹社竹塹社竹塹社竹塹社、、、、區域區域區域區域、、、、保留區保留區保留區保留區
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第一章第一章第一章第一章、、、、緒論緒論緒論緒論    

 

第第第第一一一一節節節節、、、、研究議題的形成研究議題的形成研究議題的形成研究議題的形成    

 

過去有部分臺灣社會大眾及學界對於清代漢籍移民的原鄉，在族群與方言的

分佈有些誤解：「來自廣東即為客家人，操客語」、「來自福建閩南即為閩南人，

操閩南語」。對於這種偏頗認知的形成，邱彥貴、吳中杰（2001）歸咎於清代當

時的省籍觀念與化約後的分類方式，認為在清代由於臺灣大半的時間是歸福建管

轄，又客家族群大部分來自廣東，因此客家就全數被模糊成自廣東而來。到了日

治時期，日本政府也沿用此種區分方式，在戶籍的種族欄中將本島人（亦即臺灣

人，但不包含高山族與平埔族）大致區分為「福建」與「廣東」兩種類別，此即

意味他們即是閩南與客家，此種官方分類逐漸成為一般通行的觀念。（許世融，

2011a；2011b） 

對於清代漢籍移民移出地的籍貫謬思，范佐勤（2008）已作概念的澄清。近

代對於福建、粵東地區的族群分布與方言結構，社會大眾與學術界已有較正確的

認識。施添福（2001）引司徒尚紀（1993）《廣東文化地理》的論點，認為從文

化的觀點而言，廣東省可分為三個文化區：講粵語方言為主的「廣府文化區」，

講客家話為主的「客家文化區」，以及使用閩南語方言為主的「閩南文化區」。

潘家懿、鄭守治（2010）針對粵東閩南語的分布及方言片的劃分進行詳實的調查。

莊初昇、嚴修鴻（1994）調查福建的閩客過渡區，認為福建省龍岩市的北部和西

部，以及漳州市所轄南靖、平和、雲霄和詔安四縣的西部，是閩南話與閩西客家

話、粵東客家話的交界地帶。 

透過多年的訪查，研究者上已經取得足夠的資訊來討論臺灣閩、客族群的在

原鄉與研究區的空間分布形態（韋煙灶、林雅婷，2008；韋煙灶等，2009；韋煙

灶，2009；韋煙灶，2010a、2010b、2010c、2010d；葉佳蕙，2010；韋煙灶、葉

佳蕙，2010；韋煙灶、林雅婷，2011）。 

研究者將新竹縣新豐、湖口、竹北、新埔、關西、芎林、竹東、橫山、北埔、

寶山、峨眉等 11 鄉鎮市與新竹市，視為一完整區域進行廣泛與詳實的族群祖籍

調查。藉由蒐集世居宗族開基祖原鄉祖籍地資料進行地圖比對，確認研究區的族

群結構；進一步將比對結果以點資料形式轉繪到研究區圖上，呈現清末族群空間

分布的態勢。在此基礎上，整合語言學、歷史學、民俗學等學科知識與研究方法，

透過世居宗族祖籍、方言結構、土地拓墾等面向，探討研究區族群分佈與其互動

關係。 

世居宗族母語及族群屬性轉向的閩、客族群，其原鄉與新鄉的地理位置顯示
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均顯示其座落於研究區閩、客語區過渡地帶。研究者在桃園及新竹地區的廣泛的

調查顯示，這些社群在原鄉已具備使用閩、客雙語能力。臺灣閩、客族群母語及

屬性的轉向，混雜著閩、客族群分類意識與閩、粵省籍分類意識的交互作用。在

研究區內汀州歸客、海陸閩歸客族的群認同趨向，相當清晰，前者採取同方言群

認同的趨向，後者採取省籍認同，在長期與客家族群混居的情形下，繼而轉化為

目前的客家認同。 

透過原鄉與新鄉整合的微觀與宏觀田野調查，本計畫已經逐次解開上述關於

過去客家研究所較忽視的歷史地理面向之研究議題。 

 

第第第第二二二二節節節節、、、、研究研究研究研究途徑途徑途徑途徑與研究目的與研究目的與研究目的與研究目的    

 

一、研究方法論 

傳統地理學的研究方法論被地理學者整理出三大傳統：空間分析（Spatial 

analysis）、區域研究（Regional study）與人地關係（Man-land relationship）探討。

此三大方法論傳統中，空間分析是最容易與其它相關研究領域對話的地理學方法

論。研究者過去一系列研究方法，在本質上多是植基於空間分析之上。 

地理學是「研究地表各種（現象的）空間分布和空間關係」的一門學科

（Ackerman et al., 1965，引自：施添福，1990a），空間分析為本研究主要運用

之地理學研究觀點。要釐清臺灣閩、客族群分佈的空間關係，首先必須彙整研究

區各世居宗族渡臺祖的移出地（確認到鄉鎮以下的地名），並加以歸納分析；其

次，必須取得較細緻的閩、客方言分布地圖，將研究區各世居宗族的祖籍地，點

繪在閩客方言分區圖上，來推測研究區各世居宗族祖籍地的方言區歸屬，並加以

歸納分析。前兩個工作完成後，可針對各世居宗族在移入地（研究區）的空間分

布形態與人地關係，進一步解構。整個研究的獨創性均建立在以地圖作為研究工

具的基礎上來操作，這也是地理學者所擅長，卻是其它學科學者所短的研究途徑。 

區劃界線（即在地圖上畫線）其重要性，在於能彰顯區域內的同質性及區域

差異性，故在畫線之前必須參酌區劃的目的及區域界定的指標，並申述這些指標

的確切可行，以決定最適的區劃界線。當區劃界線建立之後，就可以提供後續區

域特性或區域差異的討論上，作為強而有力的推論依據。如施添福（1990b）利

用田野調查及文獻整理的方式，找出臺灣開墾過程中（清朝）官方所建立的兩條

人文界線：土牛溝、新番界（土牛溝東界），依開發模式的差異、時空間過程與

區域特性，將竹塹地區的分為：漢墾區、保留區與隘墾區三個歷史地理區域。將

這三個歷史地理區對應到研究區族群與語言分佈的空間關係，仍然有不謀而和的

效果。 
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二、研究樣本資料對象與蒐集 

本研究透過訪談耆老、運用大量族譜資訊、祠堂（公廳）宗族沿革誌及祖塔

墓誌，網路檢索、研究報告與文獻閱讀、地圖比對等方式，以取得研究所需的「世

居宗族」樣本。世居宗族指的是「受訪者本人向上推三代即已定居本聚落的宗族；

或該宗族定根本地已經超過 120年（即臺灣割讓日本前的清末）」；而世居居民

指的是世居宗族所傳的後裔，且仍定居於本地的居民，進一步探討其來與入墾年

代，以及來此地的拓墾史。然而，在研究操作上，世居宗族樣本取自「歷史文獻」

的部分會以田野調查加以過濾，原因是絕大部分的歷史文獻通常對於「開基拓墾

者」與「先驅拓墾者1」未加以釐清，或將原本的閩南人錯認為是客家族裔（如

新北市石門區潘姓與朱姓），而造成資訊混淆的情形2。簡言之，本研究所要蒐

集的世居宗族樣本，是實實在在一直定居某地的宗族，而非文獻上記載的土地請

墾者或入墾者（此兩者未必然會留下來，成為當地的世居宗族）。 

這些訪談樣本，一部份的工作是將之放到地圖當中，以分析其空間區位特

性，但要達到如此細緻的空間尺度，除了地圖比對外，網路檢索、GPS 定位及

GIS 軟體的運用，均是很重要的研究工具。 

 

三、族譜資料的運用 

族譜資訊的運用是本研究取得世居宗族樣本最重要的工具，族譜是記載氏族

淵源、文化與傳承的典籍，被視為「血統證明書」。古代族譜為帝王諸侯所專有，

到魏晉南北朝後，漢人大舉南遷，百姓恐有背祖忘宗之虞，開始有修譜的風氣。

明清兩代修譜風氣大為興盛，不僅記載家族世系，還將家族中大小事記錄在族譜

中，因而族譜不僅是一部詳細的家族史，同時還涵蓋了歷史學、社會學、人口學

等高深學問。閩、粵人修譜原則往往有攀龍附鳳的現象，其緣由一乃仰慕高文化

水準的中原漢人，二是由於閩粵地區族群有濃厚的地域觀念、宗派觀念以及嚴重

的家族械鬥，只要家族攀上歷史上的帝王顯要，成為被認定的望族，就能得到這

些鬥爭有利的條件。因此每個家族都強調祖先是來自北方中原的士族南遷，將久

遠、無法考究的家族史與歷史上的帝王名人連接，如劉姓會連接到劉邦、李姓連

                                                 
1 所謂的「先驅拓墾者」是指最早進入當地拓墾的移民；「開基拓墾者」則是指最早定居當地且

留下來開枝散葉的居民，往往成為當地的世居宗族。開基拓墾者可能是先驅拓墾者，但也可能不

是，因為先驅拓墾者可能會留下來，在當地繼續發展成為開基拓墾者，也可能再次遷徙到臺灣島

內他處或返回祖籍地。（韋煙灶、張智欽，2004） 
2 如周彥文（2010）與黃詩涵（2011）將石門區望族潘姓與朱姓世居宗族錯認為福佬客（客底）。

潘姓祖籍為詔安縣五都親營鄉（今漳州市東山縣西埔鎮親營村）；朱姓祖籍為詔安縣五都西埔墟

（今東山縣西埔鎮區），東山島是一個純閩南語區，石門區潘姓與朱姓均屬是「客底」之可能性

應當是很低的。 
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上李淵等。（林瑤棋，2007）；近期則會連接追溯到著姓的閩、粵開基祖或聞人，

如李姓公推李火德為閩粵始祖，鄭姓推鄭清之為開粵始祖，彭姓推到開粵始祖彭

延年。 

明、清遷臺的移民修譜風氣未像閩、粵地區那麼興盛；迄道、咸之後，移民

安定下來，後代子孫思鄉心切，又掀起修譜的風潮。臺灣漢人的修譜方式和閩、

粵人相似，姓氏源流部分免不了有虛構的嫌疑，但對於祖籍地以及遷臺後的家族

史大多有詳盡的交代，甚至在大陸原鄉前幾代的遷徙史都有記載，這些資料的可

靠性極高，是目前分析明、清移民家族遷徙史的重要材料。除了族譜資料外，祖

堂（公廳）、宗族祖塔墓誌乃依據族譜內容加以撰寫，大陸原鄉祖籍地、遷臺時

間等宗族資訊往往交代的很清楚。特別一提，本研究所蒐集的世居宗族祖籍地資

料必須詳細到鄉鎮以下，才具有比對的價值；而族譜及墓誌中記錄的祖籍地名往

往因為時間久遠而消失於地圖上，或是有所筆誤，則網路檢索成為重要的調查工

具3。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             照片 1、芎林鄉第二公墓官姓祖塔墓誌 

 

                           照片 2、《彭氏大宗譜》封面 

 

四、世居宗族抽樣的空間單元基準 

許多研究聚落的學者都知道，堡圖上之小字（或土名）聚落位階很接近於臺

灣地區聚落地理研究所定義的「自然村」，是構成臺灣社會的基本空間單位。（施

添福，1993）於是我們可根據這個學理，設定以自然村作為調查與作圖的最小空

                                                 
3 如橫山鄉橫山村蔡姓《蔡氏家譜》（蔡文華，1980）所寫祖籍為：潮州府饒平縣元歌都油皮社寨

仔閣鄉，轉化成現今地名為：潮州市饒平縣上饒鎮蔡子角村。新埔鄭姓渡臺祖鄭政經祖籍，在鄭

書水（1983）所書〈序言〉（為鄭政經祖塔所記之墓誌）：潮州府結陽縣連城鄉旱坑。其中「結

陽」為「揭陽」之誤，連城鄉等同於現今之連城村。依此檢索其現今的祖籍為：揭陽市揭西縣坪

上鎮連城村。 
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間單元。自然村的空間範圍界定在臺灣中、南部平原區，由於聚落發展年代較早

且地勢開闊，聚落多半已成形，在田野調查時認定也不成問題。但在北部臺地及

山地丘陵地帶由於聚落過於分散且規模不大，必須介入操作型定義，以利於研究

操作： 

1.現今仍沿用日治時期土名或小字名的聚落，如新竹縣新埔鎮田新里田心子

聚落。 

2.土地廟或村廟冠有聚落名或廟誌中指名者，如新竹市香山區內湖里竹圍仔

土地廟（福龍宮），新竹縣湖口鄉中正村狗頭庄，均可視為自然村。 

3.聚落名以聚落主要姓氏來命名者，像是新竹縣竹北市十興里田厝（為田姓

人家所居），若其聚落名已經是「遠近馳名」，則這一類的地名可視為自然村。 

4.原有的聚落分化，個別聚落達到「遠近馳名」狀態，則可視為自然村，如

堡圖上竹北一堡溪州庄（今竹北市溪州里）分為下溪洲與頂溪洲兩個自然村，目

前下溪州已分化成中溪洲與下溪洲，於是分別有三個土地廟與之對應。 

5.1900年以後新興的聚落，在人口規模達到一定的水準，也是「遠近馳名」，

且其聚落所在區位自成一格，則可視為自然村，如新竹縣新豐鄉新豐村公館崎腳

與埔和村田寮仔。但以本研究的操作型定義來看，其聚居的宗族之定居年份尚未

超過 120年，不會納入研究樣本計算，只作比較與參考之用。 

6.現代都會區及鄉鎮中心的聚落，不適用於上述「傳統」聚落，自然不適用

於上述聚落空間階層的分割，故在田野調查與作圖上直接套用日治時期的土名及

小字所指涉的空間範圍為最小空間抽樣單位。 

 

五、地圖比對與繪製主題地圖 

1.繪製「閩、客語歷史方言分區圖」 

研究者等人利用閩、客式地名的比對，已經成功的繪製出「閩、客語歷史方

言分區圖」。（韋煙灶、林雅婷，2008；韋煙灶等，2009）對比最近語言學者研

究所劃定的粵東閩語方言分布，大體相符，但從經驗法則來看，在小比例尺地圖

（約 1/50 萬）所列舉的地名應當偏向於遠近馳名，即地名起源較早。本研究所

謂的「閩、客式地名」通常是較具草根性的地名，較少經過雅化，故地名起源較

早，反而能對應到本研究所需的粵東閩客歷史方言分區。粵東普遍存在規模頗大

的單姓聚落，從這些聚落現在的規模多在百人以上至數千人來看，百年前閩、粵

地區的閩、客方言分布態勢與現今差異有限。 

2.以繪製主題圖來呈現語言與祖籍空間結構的地圖操作方式 

係將點狀資料轉化成面狀資料，樣本愈多自然愈具備空間抽樣的合理性，但

資料來源有「不可得」與「無法大量取樣」的實務問題必須考慮。解決這個問題
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的方式，即是將傳統聚落空間切割成若干空間階層（hierarchy），如區分為超行

政村、行政村、自然村、土名等階層，在調查與繪圖操作上，以微觀的調查方式，

將聚落空間由小而大逐漸建構成一個完整的拼圖。 

將田野訪查所得到的宗族樣本祖籍地資料，利用地圖比對及網路檢索，比對

出這些樣本祖籍地的現今鄉鎮級以下地名在地圖上的位置。其次，利用上述研究

成果將研究區的世居宗族分類其方言群屬性，以點資料形式分別點繪在研究區

上，以觀察研究區在拓墾初期族群分佈可能的空間結構。然而，此種地圖操作是

帶有空間抽樣性的，但由於本研究所取得樣本相當細緻與廣泛，並不會影響到研

究數據統計的客觀性。 

3.針對祖籍位於閩、客過渡地帶的世居宗族，赴原鄉比對以確認其族群屬性 

以原鄉「閩、客語歷史方言分區圖」為基準，特別針對祖籍位於閩、客過渡

地帶的世居宗族（如表 1 所示），到原鄉現地訪查比對資料，進一步確認各聚落

及各姓氏的族群歸屬。事前準備，利用在福建與廣東所購買的一些《廣東省地圖

冊》（葉雁玲主編，2008；張紅主編，2010）與《福建省地圖冊》（林春敏主編，

2010；高秀靜主編，2010）上面所登錄的行政村資料，配合 Google Map檢索，

以確認該行政村甚至空間尺度更小的自然村之位置及行政區歸屬，預先整理成

表，帶到各宗族的祖籍地，尋找適當的受訪者，詢問相關資訊，具體的調查操作

如表 2 所示。如此即可確認一些族群歸屬含混的樣本，如湖口鄉祖籍為陸豐八萬

鎮吉水村的陳四源派下的祖籍地屬於閩南語區（被鄰近地區的人稱為半山學）；

來自陸豐八萬鎮葫蘆輋吳姓的祖籍地則屬於純家語區（參：表 1）。來自陸豐市

大安鎮艷墩的姜姓宗族位於閩南語區（隔螺溪與客家語區相望，參：照片 3、4）。

來自永定高頭江姓與古竹蘇姓客家人，由於地緣上靠近閩南語區，加上宗族發展

的歷史背景4，在原鄉多能使用閩南語，所以古竹蘇姓也可歸類為閩客雙語社群；

祖籍為古竹黃竹煙的魏姓，散居竹北與新埔等地，經過訪談，也具有使用閩、客

雙語能力的背景。 

                                                 
4 研究者於 2011年 2 月 26-27日赴永定縣湖坑、高頭與古竹三鄉鎮進行訪查，發現了未見文獻

上所提到的現象，高頭江姓與古竹蘇姓自幼家中的母語雖是客家語，但也兼教閩南語。湖坑李姓

則是出外到閩南區打工才學會閩南語，目前 70、80 歲者能使用閩南語者約佔 3 成。蘇姓是古竹

鄉第一大姓，受訪者稱其為北宋天文學家蘇頌的後裔，約在 500年前由同安輾轉遷居於此，則古

竹蘇姓是屬於「閩底客家人」，渡臺之初，在原鄉即具備閩客雙語使用能力。謝重光（2005：23）

對古竹蘇姓的來歷也有所討論：「福建永定縣古竹鄉的蘇氏客家人，是宋末抗元名將蘇劉義的後

人，而蘇劉義的先人蘇頌是北宋著名天文學家，來自閩南同安縣，屬於福佬人。綜合古竹《蘆山

派系始祖益公遺下族譜》、廣東大埔縣楓朗《蘇氏族譜》等文獻記載，蘇劉義在崖山戰敗後，後

代有人在廣東定居下來，後來又有一支從廣東遷往古竹，日久同化于客家，成為客家人了。這是

歷史上福佬人融入客家的史例。」與研究者的訪談結果也可相呼應。 
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表 1、湖口鄉各自然村世居宗族的祖籍地分佈（局部呈現） 

行政

村 
自然

村 
世居宗族 

祖籍地舊地名(含
定居祖籍前的遷

徙路徑) 

祖籍地之現今行

政區及渡臺後的

遷徙路徑 

遷臺年份

及本地開

基年份 
資料來源 備註 

湖鏡

村 

大湖

口(老
湖

口、大

窩口) 

葉(元美派

下) 

泉州府同安縣→

陸豐縣橫隴鄉寮

子前 

汕 尾 市 陸 河 縣 新

田鎮橫隴村(目前

為閩南方言島) 
約 1780年 

1.《湖口鄉志》(2009) 
2.訪葉金銘先生 (泰

國 台 灣 客 家 同 鄉

會，1934年生，為葉

元 美 派 下 裔 孫 ，

2010/04/12) 

1.與新屋永興村大

牛欗葉姓同宗。渡

臺祖葉元美與葉元

標一同來臺，均為

陸豐 7 世祖。 
2.新田鎮寮前村目

前 為 閩 南 方 言 島

( 潘 家 懿 與 鄭 守

治，2010)。 

  
陳(號陳

四源) 
惠州府陸豐縣八

萬鎮琳珠吉水村 

汕 尾 市 陸 豐 市 八

萬 鎮 吉 水 村→竹

塹 樹 林 頭→大 湖

口→南勢 

乾 隆 初 年

遷臺，乾隆

59 年(1793)
定居本地。 

1.湖口村，聚星祖塔

重建委員會(2001)：
〈星聚祖塔記略〉； 
2.《湖口鄉志》(2009) 

渡臺祖陳曰勳為陸

豐 9 世祖。 

湖口

村 

大湖口(
老湖

口、大

窩口) 

吳(朝捷

派下) 

汀州府永定縣奧

杳 (？ )→惠州府

陸 豐 縣 葫 蘆 斜

(輋) 

汕 尾 市 陸 豐 市 八

萬鎮葫蘆斜(輋)→
汕 頭 出 海→新 埔

枋 寮→羊 喜 窩→

本地 

1781渡臺。 

吳文審(2005)：〈湖

口吳 千七郎族 系介

紹〉，《新竹文獻》，

17 期，頁 77-81。 

渡臺祖吳朝捷，子

吳玉鵬遷羊喜窩，5
世孫吳明養 (官章

名吳世光 )獲例貢

生，後取得「明經

進士」匾額。 

 
羊喜

窩 
吳(維信

派下) 
惠州府陸豐縣葫

蘆斜(輋) 

汕 尾 市 陸 豐 市 八

萬鎮葫蘆斜(輋)→
淡 水 登 陸→新 埔

太平窩→本地 

1769渡臺。 

1.吳文審(2005)：〈湖

口吳 千七郎族 系介

紹〉，《新竹文獻》，

17 期，頁 77-81； 
2.吳維信派下祖塔。 

渡臺祖吳維信與吳

朝捷均為吳千七郎

派下 17 世孫，葫蘆

斜(輋)始祖吳楓授

10 孫。 

  
吳(上崑

派下) 

汀州府永定縣奧

杳 (？ )→惠州府

陸 豐 縣 葫 蘆 斜

(輋) 

汕 尾 市 陸 豐 市 八

萬鎮葫蘆斜(輋)→
觀 音 保 生 村→羊

喜窩→本地 

乾 隆 年 間

渡臺 

吳文審(2005)：〈湖

口吳 千七郎族 系介

紹〉，《新竹文獻》，

17 期，頁 77-81。 

渡臺祖吳上崑為吳

千七郎派下 17 世

孫，葫蘆斜(輋)始
祖吳楓授 10孫。 

  
吳(金寶

派下) 

汀州府永定縣奧

杳 (？ )→惠州府

陸 豐 縣 葫 蘆 斜

(輋) 

汕 尾 市 陸 豐 市 八

萬鎮葫蘆斜(輋)→
楊 梅 瑞 原 里 老 飯

店→本地 

乾 隆 年 間

渡臺 

吳文審(2005)：〈湖

口吳千七郎族系介

紹〉，《新竹文獻》，

17 期，頁 77-81。 

渡臺祖吳金寶為吳

千七郎派下 18 世

孫，葫蘆斜(輋)始
祖吳楓授 11孫。 

資料來源： 2008-2011年調查彙整。 

 

表 2、陸豐市閩客交界地帶語言、聚落、族群分佈調查表（局部呈現） 

編號：01，日期：2011/08/24，地點：陸豐市八萬鎮陽光幼兒園，受訪者：周景青(1966年生) 

鄉鎮

名 
行政

村名 
自然村

名 
人口 

語言使用 
(人口比例

%) 

地名唸

法 
重要姓氏(依比

重排序) 

舊行政區

歸屬或舊

地名 
備註 

八萬

鎮 
吉水

管區 
吉水村  

閩■  客□ 

其他       
閩□ 

客□ 
陳姓單姓村 吉水 

主要講閩南話，但能通客

家話 ，因此被 稱為半 山

學。 

  琳珠村  
閩■  客□ 

其他       
閩□ 

客□ 
陳姓單姓村 吉水 

主要講閩南話，但能通客

家話 ，因此被 稱為半 山

學。 

 
八萬

社區 
市區  

閩□  客■ 

其他       
閩□ 

客□ 
周姓居多 八萬墟 

主要講客家話，佔 95%。
但能通閩南話。 

 
上葫

管區 
上葫村  

閩□  客■ 

其他       
閩□ 

客□ 
吳(主要姓氏)、

周、溫、陳 
葫蘆斜(輋) 

全為客家話區，不通閩南

話。 

  
上各排

村 
 

閩□  客■ 

其他       
閩□ 

客□ 
吳(主要姓氏)、

周、溫、陳 
葫蘆斜(輋) 

全為客家話區，不通閩南

話。 

  
下各排

村 
 

閩□  客■ 

其他       
閩□ 

客□ 
吳(主要姓氏)、

周、溫、陳 
葫蘆斜(輋) 

全為客家話區，不通閩南

話。 

 
下葫

管區 
埔仔下

村 
 

閩□  客■ 

其他        
閩□ 

客□ 
吳(主要姓氏)、

周、溫、陳 
葫蘆斜(輋) 

全為客家話區，不通閩南

話。 

資料來源：2011/08/24田野調查。 
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照片 3、陸豐市碣石鎮羅厝寮羅西村姜姓聚

落—臺灣姜氏由漳州入粵落腳的第一站 

照片 4、陸豐市大安鎮艷墩老鄉—臺灣姜氏

渡臺前的祖籍地：位於螺溪水陸碼頭之地 

 

五、以語言作為研究工具 

1.訪查研究區世居宗族口音 

許多世居宗族母語雖然轉向，但其語音中仍可發現原有母語的「基因」，梁

玉青（2002）針對三芝永定客家移民裔的語言系統進行調查發現：母語已經完全

福佬化；閩南語偏漳系；閩南語中仍殘存少許客語的成分。在研究區內，粵東海、

陸豐籍世居宗族閩南話的口音特徵，可透過兩個指標音來確認： 

(1)/-eng/中鼻音韻母（如：頂、永、冷、亭、英等的韻母）是潮州話的特色，

也是饒平腔閩南語的特色，目前漳、泉兩地與臺灣閩南語口音均為高鼻音韻母

/-ing/。 

(2)具有漳州話（如宜蘭腔）的/-uinn/韻母（如：園、飯、卵、黃、酸、軟、

轉的韻母）特色，三芝（永定客家族裔）、石門、桃園、宜蘭等漳州籍移民裔高

度優佔地區之外，均一致的唸成/-ng/韻母（是泉州話與潮汕話共通的發音特色）。 

所以同時出現/-eng/與/-uinn/兩組韻母，是祖籍海、陸豐福佬人（海、陸豐當

地閩南人的自稱）的閩南語口音關鍵特色，如楊梅水美里隘口寮鄭大模後裔、新

屋埔頂村紅瓦厝許錦天派下、新屋永興村大牛欄葉五美派下、湖口長安村北窩黃

六成派下的70-80餘歲耆老，大抵仍殘留這種原鄉閩南語口音特徵，60歲以下者

則逐漸丟失，40歲以下者幾乎改以客家語為母語（或使用臺灣通行腔閩南語），

可見這些的福佬語，至少在60餘年前已經大幅流失了。 

2.查詢古文書所呈現的歷史語言證據 

乾隆 40 年（1775）來自陸豐大安的姜姓宗族分家鬮書（〈姜阿妙兄弟同立

分家鬮書〉）所呈現的歷史語言證據（引自：吳學明，2000：26-27）：「抄七

房均分田業：立分鬮書兄弟姜阿妙（按：指姜朝鳳，金廣福墾戶首姜秀鑾之曾祖

父）、火、尚、弟、昇、安、六等。父親遺有家業水田壹所，帶瓦屋三間、茅屋
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並牛椆七間，共拾間；……坐落土名茄東坑口（今新豐鄉鳳坑村境內），……，

其樹林仔庄（今新豐鄉鳳坑村姜厝）前水田壹所，另四界帶地屋壹所，瓦屋共五

間，……乾隆四十年十月 日 立分鬮書……。 

〈新竹北埔姜家史料〉載道光 12 年（1832）姜秀鑾及姜秀福兄弟分家鬮書：

「兄弟承父所遺，僅有屋前之田，屋後之山竹果等項，餘者數處之田併山崙等業，

係鑾兄弟粒積。……。」（引自：吳學明，2000：27） 

此兩則姜家的分家鬮書均為閩、客式用詞併用：屬於閩南語的用詞尤為突出

（括弧內為客式用詞），如：牛椆（牛欄）、崙（排、崗、墩）、粒積；屬於客

家語的用詞（括弧內為閩式用詞）如：瓦屋（瓦厝）、茅屋（草厝）、屋前（厝

前）、屋後（厝後）。可見姜姓宗族從較早期的乾隆 40 年（1775），到道光 12

年（1832），均能維持使用閩南語，且具備使用閩、客雙語能力。 

陳朝綱承買新庄街瓦店地基契〈中研院臺史所藏〉（引自：何明星，2007： 

155）：「立杜賣盡根瓦店地基地契人陳荐/用兄弟等，於光緒四年六月间偹價，

明買得余食神等瓦店壹坎兩進地基叁落，各進連過廊併帶後面空地一塊，……坐

落土名新庄街國王廟前右畔塩館街隘门內第弍坎，坐南向北，前至車路為界，後

至空地埕外陳炳大厝滴水為界，左至林家店為界，右至洪家店為界，其本店後尾

门路原由陳炳大厝滴邊，即洪家店後，出入路通透港，四至分明……。」其中「店

『後』」、「厝」、「港」（本處指「河流」之意）均為閩南語用詞。 

3.赴世居宗族之原鄉直接記錄並分析當地住民口音 

廣東汕尾市陸河縣新田鎮橫隴寮前村目前人數約超過 3,000人，為被客家語

包圍之閩南語言島（潘家懿、鄭守治，2010），約在 500餘年由泉州同安遷到陸

豐（葉上，1981），新屋大牛欄葉氏宗祠的棟對：「南陽喜肇基由泉州入陸豐仰

問政沈公免冑仁風追縣尹；東島榮分派移竹州居壢郡思航瀛標祖上書儒學誌臺

灣」，可清楚表述其遷徙路徑。 

寮前村葉姓多數渡臺移民於康熙末年到乾隆年間，遷徙到嘉義縣大林鎮，其

陸豐 7 世祖葉春日偕弟春時及二子特鳳、特孝渡臺先居大林，特鳳生有五子，大

榮、大華、大富、大貴、大春，俱北遷桃園縣新屋大牛欄（今新屋鄉永興村），

大牛欄葉家每年在 4 月 4 日萬人掃墓盛況，幾乎是媒體報紙必登之盛事。 

洪惟仁（1995a）即根據閩南語口音判定該宗族的閩南語為漳州口音，陳淑

娟（2004）基於洪惟仁的調查結果，特別針對其該宗族的社會語言學與族群認同

進行調查研究。本研究者在未到新田鎮寮前村訪查之前，一直認為寮前村葉姓閩

南語口音的聲調與其它海、陸豐福佬語的聲調相同（陽平調讀高平調 44，與潮

州話的調值相同；但與閩南漳、泉地區與臺灣閩南語讀低升調 24，在音感上有

很大的差異）。但在陸豐市大安鎮與陸河縣新田鎮寮前村所聽到的閩南語聲調，



10 

卻是與臺灣閩南語幾乎是一致的口音（如表 3 所示）。整體而言，陸豐「大安閩

南語」的聲韻像極宜蘭的偏漳州漳浦腔的口音，也就是說「大安閩南族群」，仍

然保留福建閩南漳州「原鄉」的口音。 

 

表 3、廣東汕尾市陸河縣新田鎮橫隴寮前村葉姓福佬語聲調 

調號 1 2 3 4 5 6 7 8 

本調值 44 42 21 23 24 42 33 44 

變調值 33 24 44 42 11 33 11 32 
資料來源：2011/08/23研究者於廣東汕尾市陸河縣新田鎮區訪葉有俏先生家中（現年 44 歲）及

其兒子葉成通（22 歲，汕尾技術學院學生）記音。 

 

六、研究目的 

本研究預期達成的研究目的如下： 

1.探究竹塹地區客家次方言群分佈型態所具有的區域規律性。 

2.解釋影響竹塹地區客家次方言群互動的空間關係。 

3.觀察竹塹地區粵東閩南族群語言及認同客家化的歷程。 

 

第第第第三三三三節節節節、、、、相關文獻之回顧相關文獻之回顧相關文獻之回顧相關文獻之回顧    

 

一、研究觀點—空間分析 

地理學係依空間（space）來整合現象，是有關於地區差異（areal differentiation）

的研究，（Harshone, 1939）施添福（1990a）揭示三種空間觀點：地理學作為分

布科學、實證論的空間觀、人文主義地理學的現象學空間觀；池永歆（2000）進

一步詮釋地方與空間的關聯性，討論到「對於地方構成的探索，就須探入詮釋各

個階段人文活動對其形塑的過程，方能彰顯出一個地理區的地方性及其人文活動

呈現的空間性。空間結構（Spatial structure）是對地表各種活動與現象之位置相

互關係意義的描述（陳坤宏編著，1991），能透過調查與研究，尋找到一種有秩

序的空間分布特質，即是一種空間結構。空間分析為本研究主要運用之研究觀

點，在這樣的訓練過程已經將空間內化成一種研究的方法論。 

本研究以空間方法論作為田野調查、歸納現象、製作主題地圖與演繹新概念

的指導原則，運用詳實的田野調查工作，將取得有效的數據繪製主題地圖來觀察

資料的空間分佈型態，再透過地圖（實際上也是真實世界的想像縮影）上空間分

佈型態，演繹（聯想）出新的概念與議題，再進一步尋找新的證據，重新展現到

主題地圖上，如此不斷的循環操作。將上述的研究方法論放到研究區加以實踐與

驗證，在主題地圖呈現後，有些觀點無需再證自明；但有些則僅得提出假設性的
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論點。 

 

二、地名學及其相關研究 

地名學方法在本研究中具有一定的重要性，也是本研究繪製「閩、客方言分

區圖」重要的研究工具。臺灣學者在地名研究有頗豐碩的研究成果，以下按時代

的順序加以簡述：日治時期伊能嘉矩（1909）著《大日本地名辭書續篇：第三臺

灣》及安倍明義（1938）著《臺灣地名研究》。戰後早期陳正祥（1958）撰寫的

〈臺灣地名之分析〉，林衡道（1976）發表的〈臺灣地名的分類〉，洪敏麟（1979）

的《臺灣地名沿革》，以及其後續編纂出版的三冊（第一冊、第二冊上、第二冊

下）《臺灣舊地名之沿革》（洪敏麟，1980；1983）。呂榮泉總編（1981）《苗

栗縣地名探源》，洪英聖（1995；2003a；2003b；2004a；2004b）進行一系列以

縣市為單位的「地名探索」。陳國章（2004）編纂《臺灣地名辭典（合訂本）》

是戰後臺灣最早完成的地名辭典，由國史館臺灣文獻館及其前身臺灣省文獻委員

會主持，由施添福總纂的一系列《臺灣地名辭書》（以縣市為冊，已編纂的部分

由南天書局出版），均有較細緻的研究成果展現。 

其從理論與田野驗證探討地名相關議題的有林修澈（1985a；1985b）、韋煙

灶（2005）、林聖欽（2006）、廖忠俊（2007）等。語言學界的地名研究論文有

蔡淑玲（2003）〈臺灣閩南語地名的語言層次與文化層次〉，陳佳穗（2004）的

博士論文《臺灣地名傳說研究》，李南衡（2008）〈一九二 0 年臺灣地名變更及

其語音變化〉，葉佳蕙、韋煙灶（2010）對比粵東與新豐世居宗族祖籍分布，認

為以現今的角度觀察，桃竹地區閩、客地名看似有錯置現象（「客家區」出現「厝」

之地名詞），但實際上只是還原拓墾初期方言群與族群分佈的實況而已。 

地名是語言的活化石，地名重建的歷史方言分區與語言分區現況，應有一定

的落差，將地名分界與語言分界對照，應更能反映原鄉族群變遷的歷史過程，凸

顯了採用此方法的價值所在。本研究許多原鄉地名的調查與檢核，由於受到現階

段無法赴現場考察比對，錯誤及誤判的狀況應在所難免，相關的地名學論著及閩

粵地區地名研究成果的掌控，就顯得很重要。中國大陸相關單位及學者對於地名

學的研究：通論的方面如邱洪章（1984）的《地名學研究》，中國地名學研究會

（1989）所編的《地名學研究文集》等；周振鶴、游汝杰（1986）合著的《方言

與中國文化》有專章討論與族群遷徙的相關地名；李如龍的《漢語地名學論稿》

及其後出版的《福建方言》、《漢語方言學》、《漢語方言研究論文集》有相當

篇幅論及閩粵兩省的閩、客地名差異（李如龍：1998、2000、2007、2009）；傅

祖德主編（1995）之《中華人民共和國地名詞典：福建省》以行政區為單元，對

福建的地名有概略性的介紹。 
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三、臺灣及原鄉的閩、客語研究及閩、客族群互動研究 

楊必勝等（1996）針對廣東海豐縣的語言種類與分佈（閩語為主）進行調查。

《臺灣省通志•住民志•語言篇》（吳守禮，1970）、《重修臺灣省通志(卷三)—

住民志：語言篇》（丁邦新等，1997)，分別對臺灣漢語方言有系統的說明，但

這些鳥瞰式的討論，當然不能滿足目前計畫申請者的需求。張光宇（1996）的《閩

客方言史稿》提供閩客方言的分類概括，但對於粵東閩、客方言分佈的圖示仍不

夠細緻；王東（1998）的《客家學導論》一書對客家人的形成與發展有一番清晰

的論述，這兩本著作對本研究有很高的實用價值；施添福（2001）對竹塹地區的

萃豐庄進行詳細的田野考察與歷史檔案整理，提供對研究區的歷史地理面向的認

識。廖秋娥（1989）、黃永達（2002）、廖文欣（2008）、蔡武晃（2008）、徐

貴榮（2010）分別祖籍、文化、語言、地域分佈、土地拓墾、祭祀圈等角度詮釋

「客家」。本研究認為在這方向的討論，可增加地理面向及跨界的研究調查取向。 

洪惟仁（1995a）從新屋大牛欄葉姓語音調查發現，該地葉姓的閩南語口音

帶有明顯的漳系成分，且認為粵東的海、陸豐所通行的閩語口音偏漳州口音，陳

淑娟（2004）以洪惟仁的調查結果為基礎，特別針對其該宗族的社會語言學與族

群認同進行調查研究，結果發現該葉姓的族群認同呈現混雜現象，但大抵是老派

認同閩南，青壯以下逐漸認同客家。韋煙灶（2010a、2010b、2010c、2010d）進

行微觀的田野調查，已獲得不少就成果。鄭錦全（2004；2005；2006；2007；2008）、

中央研究院語言研究所語言地理資訊室與交通大學客家學院合作的「四溪流域三

鄉鎮語言分布微觀調查」：2008年新竹縣新埔鎮、2009年苗栗後龍鎮、2010年

苗栗南庄鄉，一系列以微觀及近乎普查的調查方式，且以 GIS 作為輔助的工具，

研究臺灣客家與閩南族群多元文化環境的語言互動空間狀況。（中研院語言研究

所語言地理資訊室，2009/12/25）但其研究尚未從歷史縱深的發生學（genetic）

角度來觀察閩、客原鄉語言空間分佈與臺灣閩、客族群分佈之空間關聯性，正是

本研究團隊可著力的切入點。 

吳中杰（1999）及後續研究進行綜觀討論了臺灣福佬客分布；賴玉玲（2001）

蒐羅非常豐富的史料，探究楊梅地區的新埔枋寮義民爺信仰與地方社會的發展；

溫秀雯（2003）探討了桃園觀音一帶高家豐順客話的音韻，並對當地的閩、客族

群分佈進行了詳細的調查。賴文英（2003）討論新屋地區的多方言現象；陳雪玉

（2003）以閩客族群對立的角度切入，探討桃園縣閩客族群與地方政治關係的歷

史過程；賴文英（2004）調查新屋鄉社子村一帶的呂姓宗族使用豐順腔客話；楊

名龍（2005）調查到新屋水流的世居的羅姓居民，有使用軍話（對內）與海陸客

（對外）語雙方言現象；羅烈師（2006）從人類學的觀點探討新竹地區客家的形
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成過程；陳雍模（2008），福佬客及閩客族群對立的觀點以探討清代彰化永靖地

區的開發；曾惠祺（2007）以「移民決策與定根發展」的概念探討楊梅陰影窩陳

家的移民決策、定根到發展宗族組織及運作；吳正龍、陳淑君（2009）以歷史過

程祖籍及方言的視角切入，探究員林地區饒平張姓分佈與語言，以上大致以學位

論文為出發的研究，提供了客語與族群關係細膩的調查資訊，這樣的研究將在未

來持續的發揚光大。 

洪惟仁等一系列對臺灣語言的研究（洪惟仁，1989；洪惟仁，1995a、1995b、

1995c；洪惟仁，1997；洪惟仁，2003；洪惟仁，2004；洪惟仁，2006；洪惟仁

與簡秀梅，2007；洪惟仁，2008a、2008b；洪惟仁，2009a、2009b；洪惟仁，2010a、

2010b、2010c），已逐漸建立全面性的研究成果。韋煙灶等（韋煙灶、曹治中，

2008；韋煙灶、林雅婷，2008；韋煙灶等，2009；張智欽等，2009；韋煙灶，2009、

2010a、2010b、2010c；葉佳蕙，2010；韋煙灶、葉佳蕙，2010；韋煙灶、林雅

婷，2010）等等一系列進行桃竹地區世居宗族祖籍地的考據，釐清了學界長久以

來，對粵東及漳州地區之閩客族群空間分布關係的含混之處（參：圖 1、圖 2）。 

 

第二章第二章第二章第二章、、、、研究結果與討論研究結果與討論研究結果與討論研究結果與討論    
 

運用主題地圖展現研究成果的效果，與統計學方法的歸納有異曲同工之妙。

以下的操作是將田野調查的世居宗族祖籍樣本，經過分類歸納再以主題地圖來呈

現，即可看出許多具有自明性（identity）特徵。再介入語言接觸擴散的原理，來

進行空間分析，則研究區族群與語言（含方言群與音系社群）分佈空間關係，即

呼之欲出了。 

 

第一節第一節第一節第一節、、、、清代竹塹移民祖籍地清代竹塹移民祖籍地清代竹塹移民祖籍地清代竹塹移民祖籍地閩閩閩閩、、、、客語區的再確認客語區的再確認客語區的再確認客語區的再確認    

 

韋煙灶與林雅婷（2008）利用眾多本地圖集（冊）配合閩、客式地名的比對，

已繪製出福建、粵東之「閩、客語歷史方言分區圖」，後續補充 Google Map上

的相關地名，已經可更清楚呈現清代竹塹漢人原鄉方言區分布的概況。美籍漢語

學者羅杰瑞（1992/1995：168）認為大部分漢語分界線不是截然一分為二，而是

有其過渡性，因而提出在語言過渡帶上，仍然需要有一條地理界線，稱為「語言

弱界線」。研究者等人利用閩、客式地名分佈的內插原理已找出福建、粵東閩、

客語分佈的「語言弱界線」，並以弱界線兩側各 5 公里的範圍，視為閩客過渡區。 

 

一、福建 
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根據「福建閩、客語歷史方言分區圖」所示（圖 1），閩南語與客家語的弱

界線經過詔安縣中北部、雲霄縣西北部以及平和、南靖兩縣的西部，往北延伸至

龍岩市的西、北部。對應現今福建省閩南語與閩西客家話、粵東客家話的交界地

帶（莊初昇、嚴修鴻，1994）：龍岩市的北部和西部，以及漳州市所轄南靖、平

和、雲霄和詔安四縣的西部5，大體相符合。北起龍岩市萬安鄉、南至詔安縣太

平鎮的閩、客交接地帶全長約 250公里，莊初昇、嚴修鴻（1994）調查漳屬四縣

閩、客語分布情形，發現方言分界線的東側屬閩南語區，居民只能操閩南語一種

方言；西側屬客家語區，居民一般都說客家語，也有很多人會說閩南語。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1、福建閩、客歷史方言分區圖 

資料來源：林雅婷、韋煙灶，2010。 

 

兩種方言並存使用的地區稱「雙方言區」，是一種方言轉向另一種方言的過

渡性地區，普遍有第一方言（母語）和第二方言之分。元朝末年至明朝中葉，閩

                                                 
5 漳屬南靖、平和、雲霄和詔安四縣的客家話分布於 15 個鄉鎮：南靖縣梅林鎮、書洋鎮，平和

縣的長樂鄉、崎岭鄉、九峰鎮、國強鄉和大溪鎮，雲霄縣的下河鄉、和平鄉及常山華僑農場，詔

安縣的秀篆鎮、官陂鎮、霞葛鎮、紅星鄉和太平鎮。其中長樂、秀篆、官陂和霞葛是純客鄉鎮，

其他鄉鎮只有部分村莊說客家話。（莊初昇、嚴修鴻，1994） 
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西舊汀州府所屬各縣客家人陸續遷入漳屬四縣西側地區（莊初昇、嚴修鴻，

1994）。在普通話尚未普及的閩西南地區，閩、客族群雙方往來頻繁，要維繫日

常的交際，就得有一方學說另一方的話。漳屬四縣雙方言區客家人學說閩南語是

共同的趨勢6，分析其原因，莊初昇和嚴修鴻提出 3 項觀點：(1)漳屬四縣的政治、

經濟、文化中心均在閩南語區；(2)閩南語區的人口遠多於客家語區的人口；(3)

閩南語區的方言內部差異小，通行的範圍較廣；而閩西、粵東一帶的客家語內部

差異較大，不利於維繫區域性的共同交際。因此，漳屬四縣閩、客雙方言區一般

都形成於原客家語區，閩、客雙方言者一般原是客家人。（莊初昇、嚴修鴻，1994） 

郭志超（2007）研究南靖縣西南隅船場上游溪谷書洋鎮塔下、下坂、李屋、

上坂四村組成的閩客雙言區（以下稱「閩客雙方言區」）7，微觀呈現雙方言區

內閩、客族群複雜的關係。船場上游河谷原為閩南人居住帶，明中葉開始，張、

劉、李、黃姓客家人陸續從汀州永定遷居當地8。閩、客族群往來頻繁的情況下，

雙語現象於清代逐漸形成。張姓肇基塔下、李姓肇基李屋、黃姓肇基上坂田螺坑，

係新闢村址，因此方言與信仰受閩南人影響較小。田寮坑黃姓操客家語，略懂閩

南語，塔下張姓與李屋李姓主操客家語，男性兼操閩南語；信仰方面，塔下張姓

有供奉吳公大帝（保生大帝）等閩南神明，李屋李姓則沒有接受閩南神明。 

另一方面，下坂以及上坂的山下聚落原是閩南人的村址，當下坂劉姓以及從

上坂村田螺坑遷至山下聚落的部分黃姓宗族逐步滲入、取代原住的閩南人而拓展

其村落的過程中，劉姓經由華、羅兩姓閩南人（清代遷出）同化而成為閩南人，

主操閩南語，也能說客家話；黃姓經由陳、江兩姓閩南人（清代遷出）同化，只

操閩南語，已不懂客家話。但已是閩南人的劉、黃姓族人仍然保守著某些客家祖

先的境主信仰特點。因此，雙方言區內不同聚落閩、客方言的強弱對比不盡相同。 

 

二、粵東 

根據「粵東閩、客語歷史方言分區圖」所示（圖 2），閩南語與客家語的弱

界線接續福建省詔安縣經過饒平、潮安、揭東縣北部、豐順韓江的阝留     隍鎮與榕

江北河的湯南鎮兩處河谷平原，揭西縣東南部，由北而南貫穿普寧市中部，惠來

縣西北部，往西延伸至陸豐市北部與海豐縣的北部和西部。對應潘家懿、鄭守治

                                                 
6 客家語是母語，為雙方言區的第一方言；為了適應對外的需要學習而來的閩南語，為第二方言。

根據調查，鄰近分界線的村莊 10 歲以上的人幾乎都會說閩、客兩種方言。(莊初昇、嚴修鴻，1994) 
7 上坂、下坂聚落又稱為上坂寮、下坂寮，王秀斌主編（2008）的《福建省地圖冊》標示村名為

上版寮、下版寮。 
8 明宣德元年（1426）張姓由永定金沙蕉坑遷居塔下馬頭背張屋坪；劉姓於元朝延祐二年（1315）
由江西遷至上杭，再遷永定南門溪的新村圭竹卷帳，約於明成化年間（1465-1487）後遷至書洋

鎮下坂；明永樂年間，李火德派下後裔從永定湖坑奧杳遷至李屋村；祖先從寧化遷至永定奧杳的

黃姓，於明朝後期肇基上坂。（郭志超，2007） 
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（2010）調查現今粵東閩南語的分布情形（圖 3），大體一致，但閩南語區有向

客家語區擴張的趨勢。 

葉國泉、羅康寧（1999）調查廣東雙方言區的分布，發現粵東客家話區與閩

語區接壤地帶有閩、客雙方言區的存在，分布於饒平縣新豐鎮（約 1 萬人），揭

東縣玉湖、龍尾、新亨、桂嶺、白塔等鄉鎮（約 7 萬人）以及揭西縣縣城河婆鎮

以北的鄉鎮（約 30 萬人）和普寧市石牌鎮9（約 1 萬人），內部交際使用客家母

語，對外交際則多使用閩語（潮汕話）。雙方言區的形成，葉國泉與羅康寧（1999）

認為明末清初，南遷漢人激增，客家地區人口飽和，耕地緊缺，迫使一部分客家

人離開粵北和粵東北向別的地方轉移，於是出現閩客方言互相滲染、交錯的情況。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2、粵東閩、客歷史方言分區圖 

資料來源：韋煙灶與林雅婷（2011）整理。 

 

 

 

                                                 
9 2003年普寧市石牌鎮行政區域併入里湖鎮。 
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圖 3、粵東閩語分布圖（不含惠博小片） 

圖片來源：轉繪自潘家懿、鄭守治（2010）（該論文中附圖之繪圖者為韋煙灶、林雅婷）。 

 

福建、粵東地區閩、客交接地帶的雙語現象於清初逐漸形成。雙語現象能長

久維持有其特殊原因（周振鶴、游汝杰，1986：34）：(1)是兩種不同方言鄰接

地區的人民為了交際需要，常常使用對方的方言；(2)是移民有較強的族系意識，

有意識的保持原有的文化傳統；(3)是移民聚居，自成社區。 

清代至今，福建、粵東閩、客方言勢力的消長大體呈現閩南語區擴張、客家

語區退縮的態勢，隨著客家語勢力範圍的退縮，閩、客雙方言區也處於動態的演

變之中。莊初昇、嚴修鴻（1994）認為歷史上客家語在漳屬四縣通行的範圍肯定

比現在寬廣，而現今處於閩、客交界地帶的閩南人，可能大部份原是客家人，在

強勢閩南語的衝擊下，客家語的勢力範圍逐漸往客家腹地退縮。 

目前學界尚無法還原清代福建、粵東方言分布之態勢，因此本研究乃以挑選

閩、客式地名繪製而成的「閩、客語歷史方言分區圖」視為百餘年前或者移民遷

至臺灣以前更久年代的方言概況，圖中方言弱界線左右 5 公里的範圍視為閩、客

過渡區，在此過渡區內的居民可能具備閩、客雙語溝通能力，亦即存在客閩雙方

言區。 

即使當地閩、客居民不具備閩、客雙語溝通能力，在經過長期的血緣（通婚）、

地緣（同村、同鄉鎮、同縣、同水系）、業緣（生意往來與雇庸關係）、學緣（科
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舉學友）、神緣（信仰交流與滲透）等五緣社交運作的相互滲透，建立起友誼。

郭志超（2007）認為使客家文化與閩南文化之間原本的雙向張力狀態得以緩衝，

也使客家文化區與閩南文化區很流暢地融合為一片，促進了跨文化區經濟區域的

發育和形成。 

 

第第第第二二二二節節節節、、、、清代竹塹清代竹塹清代竹塹清代竹塹地區地區地區地區世居宗族世居宗族世居宗族世居宗族祖籍的空間祖籍的空間祖籍的空間祖籍的空間分佈分佈分佈分佈特色特色特色特色    

 

本研究採取大量取樣的研究方式，利用上述所列的各種管道，儘量擷取可靠

地世居宗族祖籍地樣本，目前已蒐集到 1,134筆，將抽樣的世居宗族樣本統計（表

4），對比日治時期臺灣總督府官房調查課（1928）的漢籍移民祖籍調查的結果

（表 5），各鄉鎮市各祖籍的比例十分相接近，顯示本研究的抽樣具有相當的代

表性。而本研究所蒐集的世居宗族祖籍，絕大部已經詳細到鄉鎮級行政區以下，

這是日治時期官方統計資料以及現下其它相關議題的研究方式所無法呈現的，是

本研究所展現的特色之一。此外，為求能進行各種使居宗族屬性分類，以進行空

間分析，利用 SuperGIS軟體進行相關主題地圖繪製（如圖 4~圖 10 所示）。 

 

一、各鄉鎮市世居宗族的祖籍（縣級）分布特性 

根據統計（表 4、表 5、圖 11~13），粵籍世居宗族的祖籍地主要為惠州府

陸豐縣，其次為嘉應州鎮平縣與長樂縣，再其次為潮州府饒平縣。個別鄉鎮市的

情形，世居宗族中祖籍以惠州府海、陸豐籍佔優勢者有：北埔、湖口、竹東、峨

眉、芎林、新豐等鄉鎮（按比例高低排列）；嘉應州與惠州府籍平分秋色的有：

新埔、橫山；嘉應州籍佔優勢者有：寶山、關西；海陸與饒平及平分秋色者為竹

北。新竹市是閩籍移民裔絕對優佔的區域，而此閩籍又以泉州府籍為絕對優佔；

竹北市西半部的情形（原舊港庄轄區）的祖籍結構與新竹市相當相似；新豐鄉紅

毛港、坑子口、坪頂厝以閩籍為優佔，使得新豐有相當比例的泉州籍世居宗族。 

從研究區世居宗族祖籍結構來看，海、陸籍比例超過 50%者只有北埔鄉，嘉

應州籍比例超過 50%者只有關西鎮；饒平籍佔整體的比例較低，較集中在竹北、

芎林、關西與橫山，大隘三鄉與新豐鄉之世居宗族中的饒平籍比例偏低（5%以

下）。此外，研究區世居宗族中祖籍為汀州府籍比例雖然不高，但「汀州歸客」

的現象在研究區內也十分清晰，在福建閩南話區移民裔高度優佔的新竹市及竹北

西半部，很少出現汀州籍移民裔，可見研究區的汀州府籍移民選擇與同使用客家

方言群粵東籍移民裔，而不以省籍為考量，這一點與北淡地區（淡水、三芝、石

門）的汀州府籍移民裔，選擇與福建籍閩南族群混居相處的情形是有所不同。（韋

煙灶、林雅婷，2011） 
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表 4、新竹各鄉鎮市各籍閩、客移民裔所佔的比例 

方言區 客家方言區 閩南方言區 

其它 小計 方言音 

  系區 

樣本 

海陸客 
長樂-永

安客 

非長樂

四縣客 
饒平客 大埔客 詔安客 

潮州-豐
順客 

永定-南
靖客 

武平客 
泉州-永

春閩 
漳州閩 潮州閩 海陸閩 

新竹市 6 1 6 4 1 1 0.0 0.0 1 188 0 1 2 0 211 

% 2.8 0.5 2.8 1.8 0.5 0.5 0.0 0.0 0.5 89.1 0.0 0.5 0.9 0.0 99.9 

新豐鄉 27 1 15 0 0 0 1 0 0 42 4 2 14 0 106 

% 25.5 0. 9 14.2 0.0 0.0 0.0 0. 9 0.0 0.0 39.6 3.8 1.9 13.2 0.0 100.0 

湖口鄉 41 4 21 8 0 2 4 2 1 0 0 5 13 0 101 

% 40.6 4 20.8 7.9 0.0 1.9 4 1.9 1 0.0 0.0 5 12.9 0.0 100.0 

新埔鎮 47 22 28 15 2 0 15 0 4 3 0 20 4 1 161 

% 29.2 13.7 17.4 9.3 1.2 0.0 9.3 0.0 2.5 1.9 0.0 12.4 2.5 0.6 100.0 

關西鎮 31 19 48 14 2 0 4 0 1 0 1 8 0 0 128 

% 24.2 14.8 37.5 10.9 1.6 0.0 3.1 0.0 0.8 0.0 0.8 6.3 0.0 0.0 100.0 

竹北市 17 3 3 16 0 0 5 3 0 60 0 4 1 0 112 

% 15.2 2.7 2.7 14.3 0.0 0.0 4.5 2.7 0.0 53.6 0.0 3.6 0.9 0.0 100.2 

芎林鄉 25 10 4 13 3 0 6 0 0 0 0 2 9 0 72 

% 34.7 13.9 5.6 18.1 4.2 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 12.5 0.0 100.1 

竹東鎮 35 6 9 6 5 0 7 4 1 0 0 2 5 1 81 
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資料來源：研究者透過檢索族譜、田野訪查、研究報告等彙整而成。 

註：長樂（今五華）客家話本屬四縣音系，但其地理及方言上均具有四縣—海陸的過渡色彩，故單獨成一個音系區；惠州府永安縣（今紫金縣）籍移民祖籍地位

於琴江流域上游，地緣上十分靠近長樂南部，且樣本數少，故與長樂併成一個音系區；豐順舊屬潮州府管轄，地緣上與潮州府揭陽、海陽（今潮安）相鄰，其客

家方言相近，故與海陽、揭陽、普寧、惠來併成一個音系區；永定與南靖的客家話相近，兩縣樣本數均少，故併成一個音系區；目前在研究區尚未找到漳州平和

與雲霄兩縣之客家世居宗族樣本，故不分類這兩個縣分的客家音系；永春縣本係泉州府所分出，且地理上均屬晉江水系，聲息相通，其閩南話的口音相近，故併

成一個音系區。 

% 43.2 7.4 11.1 7.4 6.2 0.0 8.6 4.9 1.2 0.0 0.0 2.5 6.2 1.2 99.9 

橫山鄉 18 5 16 8 2 0 2 0 0 2 0 0 1 0 54 

% 33.3 9.3 29.6 14.8 3.7 0.0 3.7 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 1.9 0.0 100.0 

寶山鄉 6 5 9 0 2 0 1 0 3 0 0 1 6 0 33 

% 18.2 15.2 27.3 0.0 6.1 0.0 3 0.0 9.1 0.0 0.0 3 18.2 0.0 100.1 

北埔鄉 29 5 6 0 0 0 4 0 0 0 0 0 6 0 50 

% 58.0 10.0  12.0  0.0  0.0  0.0  8.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  12.0  0.0  100.0  

峨眉鄉 9  4  3  1  0  0  2  2  2  0  0  1  1  0  25  

% 36.0 16.0  12.0  4.0  0.0  0.0  8.0  8.0  8.0  0.0  0.0  4.0  4.0  0.0  100.0  

全區 291 85 168 85 17 3 51 11 13 295 5 46 62 2 1134 

% 25.7 7.5 14.8 7.5 1.5 0.3 4.5 1.0 1.1 26.0 0.4 4.1 5.5 0.2 100.1 
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表 5、1926年研究區各街庄居民的祖籍分佈 

種別人口

(百人) 

市街庄 

區名 

福建省 
廣東省 

其他 合計 
泉州府 

漳州

府 
汀州

府 
龍巖

州 
福州

府 
興化

府 
永春

州 
計 

安溪 同安 
三邑(南

安、惠安、

晉江) 

潮州

府 
嘉應

州 
惠州

府 
計 

新竹郡 58 173 317 7 7 0.0 5 1 2 570 158 278 257 693 17 1280 

% 4.5 13.5 24.8 0.5 0.5 0.0 0.4 0.1 0.2 44.5 12.3 21.7 20.1 54.1 1.3 100.2 

新竹街 40 60 195 2 0 0 2 0 2 301 1 2 32 35 1 337 

% 11.9 17.8 57.8 0.6 0.0 0.0 0.6 0.0 0.6 89.3 0.3 0.6 9.5 10.4 0.3 100.0 

舊港庄 3 79 28 0 0 0 0 0 0 110 0 26 0 26  136 

% 2.2 58.1 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.9 0.0 19.1 0.0 19.1 0.0 100.0 

紅毛庄 7 6 10 0 5 0 2 0 0 30 0 35 11 46 10 86 

% 8.1 7.0 11.6 0.0 5.8 0.0 2.3 0.0 0.0 34.9 0.0 40.7 12.8 53.5 11.6 100.0 

湖口庄 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 30 62 113 0 113 

% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.6 26.5 54.9 100.0 0.0 100.0 

新埔庄 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 63 47 96 206 5 212 

% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 29.7 22.1 45.3 97.2 2.4 100.1 

關西庄 0 0 0 3 1 0 0 0 0 4 50 129 28 207 1 212 

% 0.0 0.0 0.0 1.4 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 23.6 60.8 13.2 97.6 0.5 100.0 

六家庄 4 3 2 2 0 0 1 1 0 13 19 8 17 44 0 57 

% 7.0 5.3 3.5 3.5 0.0 0.0 1.8 1.8 0.0 22.8 33.3 14.0 8.0 77.2 0.0 100.0 

香山庄 4 25 82 0 0 0 0 0 0 111 4 1 11 16 0 127 
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註：(1)泉州府三邑指南安、惠安、晉江三縣；(2)表格中數字單位為百人，空白表示人數不足百人或無。 

資料來源：節錄自臺灣總督官房調查課編（1928）。 

 

% 3.1 19.7 64.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.4 3.1 0.8 8.7 12.6 0.0 100.0 

竹東郡 3 3 0 2 2 0 0 0 0 10 79 137 360 576 0 586 

% 0.5 0.5 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 13.5 23.4 61.4 98.3 0.0 100.0 

竹東庄 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 30 99 129 0 130 

% 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 23.1 76.2 99.2 0.0 100.0 

芎林庄 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36 31 26 93 0 93 

% 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 38.7 33.3 28.0 100.0 0.0 100.0 

橫山庄 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 7 22 80 109 0 111 

% 0.0 0.9 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 6.3 19.8 72.1 98.2 0.0 100.0 

北埔庄 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 29 34 88 0 88 

% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 28.4 33.0 38.6 100.0 0.0 100.0 

峨眉庄 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 8 22 33 63 0 65 

% 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 3.1 12.3 33.8 50.8 96.9 0.0 100.0 

寶山庄 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5 3 3 88 94 0 99 

% 3.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 3.0 3.0 88.9 94.9 0.0 100.0 

全區 61 176 317 9 9 0 5 1 2 580 237 278 617 1269 17 1866 

% 3.3 9.4 17.0 0.5 0.5 0.0 2.7 0.1 0.1 31.1 12.7 14.9 33.1 68.0 0.9 100.1 
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圖 4、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：總圖 
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圖 5、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：廣東籍 
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圖 6、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：福建籍、其他祖籍、竹塹社民居點 
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圖 7、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：長樂（五華）籍 
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圖 8、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：永定、武平、豐順及大埔籍 
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圖 9、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：位於潮州閩南話區、海陸閩南話區 



29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 10、清代竹塹地區世居宗族祖籍分布：閩、客過渡區（閩客語弱界線兩側各 5km 範圍）或語言島
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二、研究區閩、客與平埔族群祖籍之分布具有清晰的空間規律性 

研究區從東到西的閩、客族群與各族群之音系社群的空間結構呈現，泉系閩

南人分布於西半部，此泉籍又以同安移民裔為多，主要分布於沿海區域，竹北中

山高速公路到鐵路之間，主要為惠安籍移民裔的分佈區；惠安籍移民裔與客家族

群之間，又夾著一群能通閩、客雙語的汀州永定縣古竹與高頭兩鄉、粵東移民裔

所構成的世居宗族，平埔族竹塹社民零星散居其間；東邊的丘陵與河谷地區則粵

東客家移民裔的分布區域，但客家族群分布地區，又呈現饒平客在西、海陸客居

中、四縣客在東、而海陸與四縣客的過渡地帶為長樂（今梅州市五華縣）籍世居

宗族的聚居區。 

上述族群祖籍的空間分布型態，清晰地呈現福建閩南泉州府籍在西，客家籍

在東的態勢，這眾所周知的。但在閩（福建籍）、客大分類之下的小分類（如：

同府、州籍，但屬不同縣籍；同縣籍，但屬不同地理區），也呈現「漸層」與「鑲

嵌」的分布方式。釐清這些小分類的漸層、鑲嵌的空間分布結構，可以進一步探

索較微觀尺度之原鄉與新鄉對應的人地互動關係。 

 

三、現今新竹客家地區鑲嵌著為數頗多祖籍為粵東閩南話區的世居宗族 

研究區內存在為數不少祖籍為粵東閩南話區的世居宗族，已經是無庸置疑的

的事實，這些世居宗族的主要原鄉為饒平與海、陸豐，其地理空間分布介於福建

閩南人移民裔與客家人分布區之間，具有族群過渡的區位特性。從圖 9 可辨識：

祖籍為海、陸豐閩南話區的世居宗族，分佈於新豐鄉現今的閩、粵祖籍過渡地帶；

祖籍為饒平的世居宗族主要鑲嵌在新埔街區與鳳山溪主流河谷平原。竹北、新

豐、湖口與新埔四地，散布為數不少的粵東閩南族群，新埔鎮傳統上被認為是純

客家話區，但漢籍移民裔的祖籍地分佈最多元，也是本研究目前本研究所發現竹

塹社平埔族聚落點數量最多的鄉鎮市。 

現今的新竹地區，除了新竹市、竹北西半部與新豐沿海地區為閩南話區外，

其餘各鄉鎮均歸於純客家話區，研究者在進行田野調查，發現這些鄉鎮在族群認

同上也是一致的趨向客家認同。根據行政院客家委員會《99 年至 100 年全國客

家人口基礎資料調查研究》結果所示：共有 60 個鄉鎮市區《客家基本法》定義

的客家人比例超過 1/3 以上。以新竹縣北埔鄉(93.52%)、峨眉鄉（91.76%）、新

埔鎮（91.64%）及苗栗縣公館鄉（91.34%）等 4 個鄉鎮市區的客家人口比例達

九成以上，是客家人 口聚集密度最高的鄉 鎮市區。其次在新竹 縣關西鎮

（89.44%）、橫山鄉（88.93%）、苗栗縣頭屋鄉（88.84%）、三灣鄉（88.05%）、

大湖鄉（88.00%）、銅鑼鄉（87.26%）、苗栗市（87.02%）、高雄市美濃區（86.63%）、

新竹縣芎林鄉（83.54%）、苗栗縣南庄鄉（81.83%）及三義鄉（81.33%）等 11
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個鄉鎮市區，客家人口比例也達八成以上。由此顯示，研究區與苗栗縣，以及南

部的美濃地區，是現今客家人口集中地區。（行政院客家委員會，2011）但參照

2008 年的調查，以全國來論，符合《客家基本法》定義的客家人比例似有些微

下降的趨勢，但在研究區則是處於幾乎不變的狀況。（參：行政院客家委員會，

2008；2010；2011） 

 

四、嘉應州長樂籍移民裔的空間分布結構所顯示的語言與地理意涵 

研究區惠州府籍與嘉應州籍移民裔的空間分布結構，大抵呈現海惠州籍在

西，嘉應州籍在東的態勢，但從更細部的空間來看，新埔東邊（如五分埔）到關

西西隅（如石崗子）是嘉應州長樂（今梅州市五華縣）籍比較聚集之地，但如果

再詳細檢視，這些長樂籍世居宗族的祖籍多數為長樂安流渡（或稱橫流墟/橫流

渡，今五華縣安流鎮）以南地區。再東側的則以非長樂之嘉應州籍為優佔。再分

析地圖資訊可以發現：此長樂籍移民裔分布的區域，多位於施添福（1990b）所

稱之新番界（以下稱「保留區東界」）10所經的周邊；另一個長樂籍移民裔高度

集中的區位為土牛溝兩側地帶，這兩個長樂籍移民裔分布的「區位」，是後續研

究中值得關注的要點。 

根據陳國川（2011）主持執行的《六堆舊聚落調查研究》的期中報告顯示：

高、屏六堆地區客家族群的祖籍主要為嘉應州鎮平（今梅州市蕉嶺縣）與程鄉（今

梅州市梅縣與梅江區）兩縣，卻甚少長樂籍。對應桃竹苗地區的四縣客移民裔以

長樂與鎮平兩縣為主的情況，臺灣南、北部四縣客分布區的祖籍空間結構是有差

異的。嘉應州長樂縣不管是從地緣上或是語言上來看，均具有海陸與四縣客家的

過渡性（尤以安流墟以南地區的過渡性色彩更為顯著），這是研究臺灣客家話學

者所不應忽略的地理語言現象。 

 

五、從微觀尺度觀察研究區世居宗族在原鄉與新鄉的地緣性對應關係 

移民會成群結隊的從原鄉遷臺，遷臺之後大半也會成群結隊的以相同或相近

的地緣與血緣性結構聚集在一起，只是聚集的程度可能不及原鄉。以宏觀的空間

尺度來看，研究區移民裔的原鄉並不是平均散布在各個區域，而聚集在為數不多

的數幾個小區域，如湯姓移民裔的祖籍只有嘉應州鎮平縣高思墟（今梅州市蕉嶺

縣藍坊鎮高思）一地，姜姓的祖籍地只有惠州府陸豐縣大安墟鹽墩鄉鹽墩村（今

汕尾市陸豐市大安鎮鹽墩村旱田）一地。其它較世居宗族數較多的原鄉點位如：

                                                 
10關西地區之石崗子、老焿寮、大旱坑、水坑、茅子埔、下南片、坪林、上橫坑、下橫坑等地，

是屬於保留區地帶的土地。保留區乃清政府為維護生番生計而特別保留的地區，此處的保留地地

權屬於平埔族竹塹社所有。（邱瑞杰，2005：38） 
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金門島；潮州府饒平縣饒北地區（林、劉姓為多）、三饒及其周邊區域（以詹姓

為多）；惠州府陸豐縣大安墟（姜、鄭、許、羅、黃、謝、蔡諸姓）、葫蘆輋（今

陸豐市八萬鎮葫蘆輋，吳、張、楊三姓）、河口墟（今陸河縣河口鎮，以徐姓為

多）、水唇黃護寨與田心壩（今陸河縣水唇鎮黃護寨與田心壩，以范姓為多）、

螺溪（今陸河縣螺溪鎮，葉姓）、五雲洞（今揭揚市揭西縣五雲鎮，彭姓）、上

砂（今揭西縣上砂鎮，莊姓）；潮州府揭揚縣河婆墟（今揭西縣河婆鎮，鄭、張、

黃、楊、呂諸姓），長樂縣安流墟（今梅州市五華縣安流鎮一帶，陳、張、古諸

姓），鎮平縣三圳墟（今梅州市蕉嶺縣三圳鎮，戴、鍾、黃諸姓）、永定縣古竹

與高頭兩鄉（江、蘇、魏三姓）、武平縣岩前城（今龍巖市武平縣岩前鎮，魏姓）。 

在新鄉，有些世居宗族呈地緣性的聚集，如新豐紅毛港的金門籍、竹北西半

部的同安籍移民裔、竹北新社到荳仔埔一帶的惠安籍、竹北六家到新埔鳳山溪河

谷地的饒平籍移民裔。呈血緣性聚集的情況更為普遍，如新豐紅毛港許姓、新庄

子徐姓、埔和到後湖鄭姓、中崙黃姓；竹北貓兒錠曾姓、新港與白地戴姓、新社

郭姓、六家林姓；六家、新埔枋寮及鎮區劉姓、照門及五分埔詹姓；新、老湖口

戴姓、羊喜窩吳姓、南勢陳姓、長安黃姓；關西大茅埔到鎮區陳姓、坪林范姓、

上南片及鎮區羅姓；芎林下山鄭姓、紙寮窩與高梘頭劉姓。 

在此列舉彭、戴、劉、姜四姓移民裔在研究區的地理分佈與其所呈現的地理

意涵，作為個案說明（其分佈的聚落點，如圖 14～圖 17 所示）。 

1.彭姓、戴姓 

新竹地區的彭姓可分為：源出同安馬巷彭厝之彭子安派下裔孫，以及來自陸

豐五雲洞（今揭陽市揭西縣五雲鎮）11與東坑鄉（今汕尾市陸河縣東坑鎮）的彭

受章派下兩派。同安馬巷彭姓開基新竹南寮近 250餘年以來，幹枝茂盛，人才輩

出。南寮彭氏是在桃竹苗地區少數屬於閩南籍的彭姓宗族，因此諸多出自南寮彭

氏的聞人常被誤認為是客家籍，但溯源研究區各彭姓世居宗族，均自稱是彭姓開

粵始祖彭延年之裔孫。（韋煙灶，2010） 

彭延年生有 6 子，分別為銓、鎡、銳、鉞、鍔、鑑，第 6 子彭鑑派下的延年

9 世孫受章之子彭漢弼遷居揭陽縣霖田都西坑（今揭陽市揭西縣河婆鎮），漢用

遷居海豐縣五雲下洞泥嶺老屋家（今揭西縣五雲鎮五雲洞），部分子孫繼續往海、

陸豐地區遷徙，清代陸豐縣有「彭半縣」之說。（陳澤、吳魁信主編，2005：315-316；

莊吳玉圖總編，2008），研究者於 2011/08/22造訪揭西縣五雲鎮，訝異於全鎮幾

                                                 
11 今揭西縣五雲鎮及上砂鎮在 1965年以前仍為陸豐縣所轄，陸豐縣於清雍正 9 年（1731）由海

豐縣析出，1965 年揭西建縣，五雲及上砂劃歸揭西縣管轄，故桃竹苗地區源出五雲洞的彭姓宗

族，多以陸豐標誌其祖籍地，雍正初年以前遷者的祖籍則標誌海豐。另外，1988 年採取閩、客

分縣的作法，屬於客家語區的範圍由陸豐縣獨立出，設立陸河縣；屬於閩南語區的部分於 1995
改制為陸豐市。（葉雁玲主編，2008：140、144、252） 
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為彭姓單姓鎮。 

從研究者的調查與圖 14 觀察，五雲派與東坑派兩派彭姓世居宗族可以發

現：五雲派彭姓世居宗族總樣本數有 68 筆，佔研究區總樣本數的 6.0%

（68/1134），所佔比例相當高。分佈密集的鄉鎮為芎林、竹東、橫山與北埔，

比例最高的鄉鎮為北埔，其樣本數為全鄉的 33.3%（17/51）。其宗族發展路線，

主要以芎林與竹東為根據地，向北埔與橫山擴張。東坑派彭姓世居宗族之樣本數

有 31 筆，佔研究區總樣本數的 2.7%（31/1134），分佈最密集之鄉鎮為新埔，其

次為湖口與關西，在大規模取樣之後，東坑派彭姓宗族由湖口與新埔（施添福所

稱的「保留區」）為根據地，向西擴張到關西（隘墾區）的範圍。或者說五雲派

係沿頭前溪向東發展；東坑派沿鳳山溪向東擴張，具有清晰的空間脈絡。 

來自粵東彭姓佔研究區世居宗族總樣本數的 9.0%（102/1134），比例很高，

這是臺灣清代區域開發上很突出的狀況。若再對比聚居南寮的祖籍同安馬巷彭

姓，與粵東彭姓世居宗族所選擇的居住地，則可謂涇渭分明。研究者訪談南寮彭

姓，該宗族耆老雖很早就已知與客家彭姓係出同源，但在有清一代均是各自發

展，幾乎是全無往來，日治以後透過彭姓宗親會的運作才稍有交流，但族群屬性

的認同仍然強過淡薄或虛擬的血源關係，可見血緣性、地緣性、及族群屬性的親

疏，決定了研究區彭姓世居宗族的空間分佈型態。 

研究區戴姓世居宗族的祖籍結構並不複雜，可完全歸納在嘉應州鎮平縣招福

鄉黃坭窟（今梅州市蕉嶺縣三圳鎮黃老下村黃泥窟（堀））與泉州府同安縣兩群

之下。前者約 600-700年前由漳州府漳浦現遷入鎮平縣，由於遷居年代已久遠，

訪談過程中，可發現其完全以客家為族群認同取向。祖籍蕉嶺縣三圳鎮戴姓世居

宗族聚集在湖口鄉湖口村埔心一帶，其中以戴拾和（渡臺祖戴南珠，家號戴拾和）

派下發展狀況最佳。（戴國志主編，2010：94、248-249）閩、客兩群戴氏宗族所

選擇的定居地也是涇渭分明，族群認同取向遠遠大過「虛擬」的血親認同。 

2.劉姓 

本研究將研究區內的劉氏世居宗族依地理性，分為饒（平）北（部）（屬客

家語區）劉姓、饒平新豐鎮揚康劉姓、粵東其他劉姓，以及漳泉閩南劉姓四群。

（參：圖 15）漳泉閩南劉姓的樣本數相當少，漳州籍只有一筆落於關西錦山里

（應為臺灣島內的二次移民），其祖籍為南靖施洋總版寮鄉（南靖縣書洋鎮下版

寮）；另兩筆為座落於新竹市香山區香村與東香兩里的劉陳氏再娘派下，其祖籍

為泉州府惠安縣土坑鄉（今泉州市泉港區後龍鎮塗山村土坑）。 

饒北劉姓泛指祖籍為饒平縣上饒、饒洋兩鎮的劉姓世居宗族。在研究區內，

饒北與揚康兩群劉姓的定居地，基本上是混居的，揚康劉姓多是輾轉從香山鹽水

港遷入新埔，之後再散居各地，揚康劉姓遷入饒平揚康之前的祖居地為潮州府海
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陽縣溪口鄉（今潮州市潮安縣磷溪鎮溪口），當地是屬於閩語區（潮汕話區），

在新埔枋寮縣定古蹟雙堂屋訪談中，該劉姓宗親表示知曉其過去長輩（約 80 歲

以上）是說潮汕話，是潮州人，在返回饒平揚康訪親，也發現當地是說潮汕話，

然而目前枋寮劉姓宗族 60 歲以下者，已經無人會說潮汕話，日常生活對內以饒

平客話，對外以海陸客話溝通。饒北劉姓的世居宗族的祖籍以饒洋鎮石井為大

宗，目前該村劉姓均會說潮汕話（2010/01/24在饒洋石井訪談），但無法確定渡

臺之初，此劉姓宗族是否會說潮汕話？但可確定研究區內的這兩群劉姓，均成為

現今的客家劉姓，採取客家族群認同的取向。 

新竹地區客家區以劉姓為第一大姓，彭姓為第二大姓（潘英，1992），劉姓

世居宗族實質上是以祖籍饒平揚康派與石井派為兩大派。在研究區最初的落腳地

為竹北六家與新埔枋寮，之後以新埔鎮區及芎林為聚居地，之後芎林石井派劉

姓，以劉朝珍為首的拓墾集團（劉家水，2003），再向東進入到橫山地界拓墾。

關西的劉姓一部份為新埔與竹北石井派與揚康派向東越過新番界，進入到隘墾區

開基散葉；另一批為歷次北臺械鬥後逐次南下移入的劉氏世居宗族。 

3.姜姓 

桃園與新竹兩縣散佈祖籍為惠州府陸豐縣大安墟鹽墩村姜世良派下裔孫的

姜氏宗族，姜氏宗族在桃竹地區之所以突出，姜氏先後參與三個地區的墾務，最

初在雍正末年到乾隆初年以姜勝本為墾號，與來自漳州府龍溪縣的郭振岳合作拓

墾今新屋社子溪以北到觀音大堀溪間之「大溪墘庄」12；姜朝鳳家族（以姜勝智

為首）與來自潮州府大埔縣的劉承豪合作開墾九芎林；最出色的當屬姜朝鳳曾孫

姜秀鑾擔任金廣福墾區的墾戶首。站在漢人的立場，姜秀鑾對新竹內山地區開發

有著卓越的貢獻，因此《臺灣通史》將新豐姜氏之開臺祖姜朝鳳（陸豐 11 世祖）

與徐立鵬等人同列於〈列傳三：王世傑列傳〉中（連橫，1979：799-802）。 

桃竹地區的姜氏宗族即是這種在明代由漳入粵的典型宗族，從目前各桃竹各

地姜氏宗族所編的族譜及墓誌大多指稱，姜氏開粵始祖姜世良在入粵之前的祖籍

地為福建漳州府龍溪縣江（紅？）豆村，入粵的第一站為碣石衛，其後部分裔孫

再遷徙到海豐及陸豐大安墟鹽墩村等地，桃竹地區姜氏宗族的原鄉均在陸豐大

安，大批渡臺的時程約為雍正末年到乾隆初年之間。 

                                                 
12 根據新屋鄉永安村郭家祖塔〈汾陽堂郭氏源流記要〉：「……於乾隆九年（西曆一七四四年）

十月與業戶姜勝本對半均分，立鬮拈定，……各管己業」。汾陽佳城興建委員會，〈汾陽堂郭氏

源流記要〉，2000。其次，諸多研究者根據《范姜氏族譜》中所附乾隆 16 年（1751）墾單：「…..
田犁份壹張半，帶圳水壹分半…。今有佃范姜殿高，自給出墾單，子孫永管業…。乾隆拾六年十

月……竹塹大溪墘庄業戶姜勝本圖記福」，及范姜姓宗族收藏之「姜勝本圖記福」印鑑，來認定

姜勝本業主為范姜家族，然而范姜姓掌握姜勝公號主應是清代中後期之事。墾契中的「今有佃佃佃佃范

姜殿高」，顯示當時的業戶是姜家，范姜氏則是實際參與土地拓墾的墾佃，但與業號姜勝本之姜

姓本家，具有同宗之誼。（范姜姓族譜編輯委員會，1976）。 
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清代姜氏宗族在桃竹地區的開基之地，至少涵蓋觀音、新屋、新豐、竹北、

芎林、新埔、竹東、北埔、寶山等 9 個鄉鎮市（參：圖 17），最早入墾之地，

也是親族最聚集的當屬新屋。後續發展最有成就者首推開基於新竹縣新豐鄉鳳坑

村姜厝的姜朝鳳派下裔孫，目前仍居新豐姜厝的姜朝鳳三子勝韜房裔孫保留閩、

客雙語，其使用的客家語為海陸客語，閩南語為漳泉混合腔。目前由於兩岸往來

方便，臺、粵姜世良族裔的姜姓宗族多知道自己為閩南底，但竹北、芎林、北埔

的姜氏宗族卻是毫無例外的認同客家。故現今姜氏宗族的族群取向與所處的人文

地理位置有密切的關聯，位於閩客過渡區者有雙重認同，位於客家語區者則認同

客家。 
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圖 11、研究區各鄉鎮市之世居宗族中祖籍屬於清代海、陸豐籍的比例 
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圖 12、研究區各鄉鎮市之世居宗族中祖籍屬於清代嘉應州籍客家族群裔的比例 
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圖 13、研究區各鄉鎮市之世居宗族中祖籍屬於清代饒平籍的比例 
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圖 14、清代竹塹地區彭姓世居宗族之祖籍分布 
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圖 15、清代竹塹地區劉姓世居宗族之祖籍分布及其發展路徑 
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圖 16、清代竹塹地區戴姓世居宗族之祖籍分布 
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圖 17、清代桃竹地區姜姓世居宗族之分布 
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第三節第三節第三節第三節、、、、新竹客家新竹客家新竹客家新竹客家話音系社話音系社話音系社話音系社群的空間分布與竹塹社漢語群的空間分布與竹塹社漢語群的空間分布與竹塹社漢語群的空間分布與竹塹社漢語    

方言方言方言方言使用之關聯性使用之關聯性使用之關聯性使用之關聯性初探初探初探初探 

 

一、竹塹社的來歷與遷徙 

根據學術界一般的認知與《錢姓族譜：竹塹社皆只公派下世系史蹟》（以下

簡稱「錢姓族譜」）（錢春塘主編，2009）的記載：竹塹社族人屬南島語系平埔

道卡斯平埔族，明末清初居住地由新竹香山輾轉北徙至今新竹市舊市區一帶。 

永曆 36 年（康熙 21 年，1682）鄭克塽在位期間，施琅攻臺，北部雞籠山有

鄭軍重兵鎮守，時逢東北季風盛行，不利船運補給物資，故從陸路，沿途徵調吐

蕃搬運，督運官唯恐耽誤時限，沿途肆意鞭撻驅使，終於逼使大甲溪以北道卡斯

族各社激烈反抗。鄭氏王國當局採取輔剿並用的手段，部分竹塹社族人接受招撫

返回竹塹，部份不願意回竹塹與漢人相處，留居新竹內山。由於受到殘酷鎮壓之

故，竹塹社民代代相傳，不拜「鄭王」（開臺聖王鄭成功）。雍正 11 年（1733）

淡水廳同知徐治民環植莿竹為城，居住城址的竹塹社民，奉官諭遷往北門外湳雅

一帶沿頭溪南岸舊社定居。（黃奇烈，1954；新埔文化工作室主編，1996；錢春

塘主編，2009） 

從地名來看，湳雅（「雅」為「仔」之雅化）為低濕之地；從河流地形推論

及現地研判，應為頭前溪南岸的後背濕地（backmarsh），舊社所在應為河岸氾

濫原地形，兩處均屬卑濕之地，故在乾隆 14 年（1749）因舊社迭遭水患，眾土

目議遷新社（今竹北市新社與新國里一帶）居住，新社位於頭前溪與鳳山溪的分

水嶺部位，已無水患之虞，自此可安居樂業。 

乾隆 23 年（1758）竹塹社番改名，賜姓：錢、廖、衛、三、潘、金、黎，

為竹塹社七姓；賜堂號，如錢姓賜為彭城堂。乾隆 25 年（1760）賜予竹塹社「義

勇可嘉」匾，興建新社采田福地。乾隆 26 年（1761）劃定土牛紅線，正式界定

平埔族竹塹社在保留區的所有權地位，竹塹社民已學會漢人的農耕技術，在頭前

溪與鳳山溪的沖積平原與河谷平原區建立家園，自此史載不斷出現竹塹社民偕漢

佃合作墾荒，或立給佃批給漢人；期間並逐漸參與竹塹地區的公共事務，如錢茂

祖與林先坤等捐建褒忠義民亭於枋寮，捐建金門厝義渡等。（黃奇烈，1954；新

埔文化工作室主編，1996；錢春塘主編，2009）乾隆 53 年（1788）竹塹社屬竹

塹大屯，並為屯本部，出屯 95 名；乾隆 56 年（1791）錢茂祖任竹塹屯千總。（臺

灣銀行經濟研究室編，1991：456-458）據此推算，當時竹塹社總丁口數應已超

過 500人。嘉慶 2 年（1797）錢甫崙移居枋寮太平窩（錢春塘主編，2009），是

竹塹社錢姓遷居客家語區之始。 
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二、竹塹社民與漢人語言接觸 

新竹地區漢人入墾始於康熙 57 年（1718）同安縣金門金城浦邊人王世傑率

眾入墾（張德南，2010：81-85；239-244）13，至嘉慶 2 年（1797）錢甫崙移居

太平窩，有 80 年（若從永曆 36 年（1682）算起，則達 115年）。80 年間竹塹

社民社址的遷徙，始終 

位於泉系閩南語區， 

80 年的歲月足夠竹塹 

社民透過接觸而習得 

閩南語；具體如竹塹 

社民在歸化後，番童 

得入學習文14，期間所 

接觸的漢人絕大多數 

為竹塹地區操泉系閩 

南語口音者。1797年 

遷徙到客家語區之後     照片 5、位於新埔旱坑子的竹塹社錢姓一世祖錢皆只 

，語言才逐漸客化，     派下祖塔 

故 19 世紀以後竹塹社    2010/06/06攝；二度分帶座標：(254985/2749027)。 

民語言的客化，是可 

接受的觀點。但對於 19 世紀期間，竹塹社民能操閩、客雙語能力的論點僅止於

推論而已，必須尋找更有力的證據來論證。研究者目前找到的證據如下： 

透過訪談（2011/06/17）竹塹社錢姓的第 10 世錢漢昌先生，並對照《錢姓族

譜》，以及相關史料加以彙整，進行綜合論說： 

1.目前竹塹七姓中宗族組織及保存相關史蹟最完整，《錢姓族譜》所載竹塹

社錢姓有兩支系：錢從禮派下與錢皆只派下，被奉為竹塹錢氏一世祖。其中最具

平埔族群意識者，應首推皆只（照片 5）派下裔孫，皆只育有四子（四大房）二 

女，滿子（么子）子白任通事，子白孫錢茂祖更是擔任竹塹大屯千總之職。 

                                                 
13 本處關於王世傑的祖籍及入墾竹塹年代，採用張德南（2010）兩文的說法，張文獨具卓識，

提出具體文本考據資料，考訂了「康熙 30 年（入墾）說」及「康熙 50 年（入墾）說，以及過去

指稱「世傑泉州同安人」的籠統說法。 
14 康熙 61 年（1722），分巡臺廈道兼臺灣學政陳大輦挑選番生秀異者為「佾生」，此即「番佾

生」（見連橫《臺灣通史》、廖瓊林〈新社采田公館記〉，案：「新社」即「竹塹社」）。丁紹

儀《東瀛識略》載：「臺灣義學之外，又有社學，蓋仿楚、粵、滇、黔等省邊隅州縣設學，……，

就歸化番社，設立社學，擇熟番子弟之秀穎者入學讀書，訓以官音。熟習之後，令其往教生番子

弟，果能漸通文理，取入佾生。」范咸《重修臺灣府志》）」六十七《番社采風圖考》亦載：「南

北諸社熟番，於雍正 12年始立社師，擇漢人之通文理者給以館穀，教諸番童。……其後歲科，

與童子試，亦知文理，有背誦詩、易經無訛者，作字亦有楷法。」（引自：行政院教育部、原住

民族委員會，2011）。 
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2.從《錢姓族譜》可發現錢皆只與錢從禮均由第五世起完全取漢名，一世到

四世則是原、漢名混用。而以族內婚為主的情況，也是在五世起開始改變。顯示

其顯著漢化時間為五世起（推估約在 1780-1800年之間）。 

3.《錢姓族譜》載一世祖皆只之長女狗骨嫁泉州楊家，並將長子錢子端之四

子成功過繼「狗骨姑婆」。皆只之三女莫休嫁洪家。顯示在 18 世紀初竹塹社錢

姓即與竹塹泉系閩南人有婚配關係；從在 1786年竹塹社民派遣 95 名雄麻達（男

性青年）與粵籍壯丁參與平定林爽文事變來看，在此之前竹塹社應與粵籍移民已

有良好的互動關係。 

4.錢皆只派下的新埔太平窩公廳之擺設方式（如圖 18 所示）：面向內部左

側為祖先牌位，只寫「錢氏歷代顯 

高曾考祖妣神位」，為閩南式；神 

桌下神龕設置的虎爺神位更是十足 

的閩南式風格，足以區隔粵式的「 

龍神神位」。可見內向性的宗族祭 

祀文化表徵，即使定居客家語區超 

過 200年餘，仍然保留閩南式風格15 

。至於「義民爺令旗」的淵源可溯 

及 1786年竹塹社派出雄麻達配合 

粵籍 14 聯庄平定林爽文事變，事 

後錢茂祖與林先坤等捐地建枋寮義 

民亭。 

5.目前所有錢氏宗親無法使用     圖 18、竹塹社錢姓宗族公廳之擺設方式 

道卡斯語，且推測至少在百年前已    資料來源：據錢漢昌先生 2011/06/17口述復原。 

經無法使用，只在日常生活辭彙中 

殘留少許平埔語，住在客家語區的宗親族人均以客家語為母語，閩南語是在外地

學習的16。但十分有趣的事，錢皆只派下裔孫一直維持在祭祖時唸祭文拜請祖

宗、祖婆時，錢皆只以下三代祖先是以閩南語拜請，第四代以後則用客家語拜請

的習慣。如遇用客家語唸有不雅諧音時，則改用閩南語發音來唸，如用閩南語唸

「宗叔公」。這些語言使用的表徵顯示，新埔太平窩竹塹社錢姓宗親在閩、客漢

語使用的轉換係經過很長的過渡歷程，而 19 世紀正是陸續進入到新竹客家語區

                                                 
15 新埔鎮南平里南平路 105號的竹塹錢氏公廳彭城堂之擺設（圖 18），係 2011/06/17訪談所做

的復原圖，而非目前的擺法，目前擺法由於錢先生信佛之故而改動。訪談中錢先生也一直很清楚

的認知到，其公廳的擺設方式與客家人不同。 
16 錢漢昌先生今年 69 歲，且由於父親很早亡故，無法確知其父親在家是否能使用閩南語？故據

此推測，縱使錢姓宗族即使過去能使用閩南語，退出家庭也至少達 5、60 年以上。 
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定居的竹塹社民，其漢語使用過渡轉換的時期。 

 

三、新竹客家次方言群的空間分布與 19 世紀竹塹社之閩、客雙漢語使用能力之

關聯性 

上述大篇幅討論竹塹社民的遷徙及其與漢人語言接觸之目的在於論證竹塹

社民在 19 世紀的閩、客雙漢語溝通能力，而凸顯其閩、客雙語使用能力的目的

在探究竹塹社民在清代竹塹地區的閩、客語族群間扮演著著緩衝與中介的角色。

更重要的是，本研究想藉此來論證「新竹客家次方言群的空間分布型態」與能操

閩、客雙語族群的「竹塹社民」與「半福佬客」，存在著因果關係。 

土牛溝以東到新番界的為竹塹社地，故竹塹社在最初的招墾在基於安全感與

語言溝通的考量，會基於兩項原則來選擇墾佃： 

1.避免招墾人數強勢及觀感不佳的泉系閩南人17；  

2.優先招墾能以閩南語溝通的粵東半福佬客移民。 

其後再拉進同祖籍且能夠溝通的海、陸豐籍客家人，海、陸豐籍客家人再拉

進次方言系統相似的長樂安流（或稱橫流度，今五華縣安流鎮一帶）以南的移民。

（關於五華客家口音之分區，參：朱炳玉，2010：3）諸多四縣客籍移民則是在

1826年臺北三芝與石門的「興福滅廣」械鬥、1832年南崁閩粵械鬥、1840年新

莊閩粵械鬥之後，沿大漢溪南下。或在此時由原鄉遷，墾殖新闢之地（隘墾區），

約今日桃園龍潭、新竹關西兩鄉鎮，是以造成這兩個鄉鎮的客家口音偏向四縣口

音，而異於周邊其他鄉鎮的海陸口音。  

新埔地區的竹塹社民（以目前所掌握的資訊推測，應以竹塹社七姓中的錢姓

與衛姓為主），一直到清末均掌握許多土地的大租權（參：錢春塘，2009：6-7）。

在檢視新埔地區的世居族祖籍，發現一個相當突出的現象，就是：祖籍地屬純閩

語區（含粵東與閩南的閩南語區）的世居宗族有 26 筆樣本（總樣本數為 172，

                                                 
17 這樣的論點並非純然的推論，而是有史實作為依據的。嘉慶9年（1804）5月18日竹塹社通事

荖萊湘江、土目衛福興等具稟向臺灣北路理番同知力陳竹塹漢人奸棍踞社之事，請求官府頒嚴禁

令，違者准許通、土擒解赴轅以憑按法究辦，茲引部分內容：「為 稟懇示禁奸棍踞社等事：本

年五月十八日，據淡屬竹塹社通事荖萊湘江土目衛福星等，具稟詞稱江等番社附近城郭每有漢奸

包藏禍心來往踞社，即為社棍窺伺社眾誰者業多誰者業少，專工放債重利，翻算俥估剝劇番愚將

業定價，逼寫典契，些需找足佔為已有，至親備價向贖，刁掯不容取贖。又有一種無賴棍徒藉名

稅屋，開張米酒什貨生理，寔貪少婦姿色誘謀術騙私通，甚至蠱惑番婦反目放手結為夫婦，妻佔

而屋並踞，致使番無立錐以耕種，無片瓦以栖身，貧窮困苦流離失所，逃入山林採薪餬口不可勝

數。前經 上憲例禁在案。無如風雨飄搖損壞，奸棍不見示禁久矣，沿習以為固然，頹風殊難挽

回，茲江等蒙憲點充通土役缺，念當遭棍殃害，若不稟懇憲示嚴禁，則田園仍被霸耕，厝屋依舊

踞佔，番業變為民產，番社轉成民村，難保無飢膚餓殍之慘勢。……自示之後。倘敢恃頑不遵盤

踞滋事，許該通土荖萊湘江、衛福星等擒解赴轅，以憑按法究辦。本分府為革除社害起見，斷難

稍事姑容，其各凜遵毋違特示。嘉慶玖年陸月給發貼曉諭」（引自：楊毓雯，2007：102；錢春

塘主編，2009：35-36） 
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約占調查樣本數的 15.1%）；另有 28 筆樣本（約占調查樣本數的 15.3%）世居

宗族的祖籍落在粵東之閩、客語言界線附近的閩、客語過渡區。新埔所具有的相

對高比例的世居宗族在其祖籍地或已經能操閩、客雙語區，是其他新竹客家語高

度優佔的鄉鎮所無的現象（目前各鄉鎮客家語使用的狀況，參：行政院客家委員

會，2011）。以竹塹社的番業戶會優先招墾具備閩南語溝通能力的粵東籍移民（半

福佬客），作為研究區族群與語言群空間分布型態的解釋架構，是後續可再深入

驗證的論點。 

 

第四節第四節第四節第四節、、、、語言重整與認同客家化歷程之探討語言重整與認同客家化歷程之探討語言重整與認同客家化歷程之探討語言重整與認同客家化歷程之探討    

 

一、研究區粵東籍世居宗族語言重整 

本文將研究區的族群祖籍與語言的空間分布型態加以對應，繪製成

圖 19 與圖 20 的模式圖（此模式圖的方位大致與一般地圖上方為北方的

方位相同，但並不完全符合）。 

1.祖籍能一定程度解釋現今語言空間結構形成的部分緣由，但無法達到百分

之一百的解釋率 

某祖籍優勢的區域，其原鄉特色口音會展現在現今該區域的優勢口音特色

上，但不會全然相同，如圖 19 上同安祖籍高度優佔的新豐紅毛港與竹北西半部，

其口音演變的趨向仍然有些差異。相對弱勢的祖籍社群口音，會逐漸併入相同語

言的優勢口音中，優勢口音將構成當地方言的「共通語」，如竹北新社到斗崙間

的閩南世居宗族的祖籍以泉州府惠安籍為多，但到現今與同安籍者的口音無異

（參：圖 20）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 19、新竹縣世居宗族的祖籍分佈示意圖 

資料來源：世居宗族祖籍調查樣本彙整及歸納所得。 
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圖 20、新竹縣世居宗族的客家話音系分佈現況示意圖 

資料來源：根據研究區內世居宗族祖籍調查樣本彙整及歸納所得。 

 

2.透過討論族群—語言—祖籍三者的互動關係，將有助於解構區域的語言特

性與掌握語言分區的有效指標 

以縣級尺度的祖籍來歸納清代臺灣閩、粵移民的方言區歸屬，如將海、陸豐

祖籍所使用的方言化約成只有海陸客家話一種，這種的認定方式與事實是有出入

的，將無法觀察到細部但重要的語音訊息，必須再祖籍空間分割到縣級之下觀

察，才能確認其原鄉的方言區歸屬。如單看研究區多數鄉鎮市多為海、陸豐祖籍，

就無法看出其粵東閩南族群移民裔的存在，必須再祖籍空間分割到縣級之下觀

察，才能確認其原鄉是位於閩語區？是客語區？ 

如能透過討論族群—語言—祖籍三者的互動關係，將有助於解構區域的語言

特性與掌握語言分區的有效指標，如整合移民裔的祖籍空間分布型態對應施添福

（1990b）所稱的漢墾區、保留區、隘墾區及其區域邊界的概念，並考慮一下竹

塹社所扮演的中介角色，將有助於解構影響現今研究區內客家話各音系空間分佈

型態的緣由。 

 

二、從人地互動關係來探討研究區三個客家語言島或方言島的形成 

1 竹北溪州里豬母寮之客家語言島的形成 

頭前溪下游呈網流狀水系（Braid river system），18雖然流幅擺動範圍不大，

但也產生豆仔埔溪、新社溪、金門厝溪等分流（Divarication），這些流路與主流

在洪泛期間，往往造成洪水漫地竄流。溪州里豬母寮位於豆子埔溪與頭前溪包夾

                                                 
18 網流是指呈辮狀交織河道，通常發生於河床坡度稍陡（1.6%以上）且土石含量較多之行水區

中，頭前溪下游平原符合這樣的自然區位條件。 
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的泛濫原上，「地點」條件並不穩定。《臺灣堡圖》〈新竹圖幅〉上在今日溪州

里豬母寮的位置原有一個稱為烏樹林的聚落，但在日治初期即被洪水沖毀而消

失，從目前田野調查的口碑推測，當時的烏樹林聚落應屬於閩南語區。 

日治大正 8 年（1919）至昭和 11 年（1936）頭前溪實施治水計畫，（張勤，

1992：443-444）頭前溪下游束堤，改變原來的網流河性。現代防洪工程完成後

所新增的河岸新生地，提供臨河聚落的穩定發展與擴張的機會，新竹內山的客家

人約於 1930年代，大舉進入頭前溪北岸的河岸新生地開墾，其中最大的一個區

塊就是溪州里豬母寮（取代原有的烏樹林）聚落，形成閩南語區中的客家語言島。 

2.竹北溝貝、麻園之客家語言島的形成 

溝貝位於今竹北市聯興里，麻園則位於麻園里，客家人居住的範圍是連在一

起的，均是位於較靠近鳳山溪南岸的位置。光緒 15 年（1889）用卵石堆砌，建

造溝貝堤防，（張勤，1992：166）如前述在日治中期官方投入大量的經費著手

改善頭前溪排水設施。 

烏樹林（豬母寮）與溝貝原本均屬於閩南語區的生態環境較惡劣的邊際土

地，在防洪條件稍稍改善後，客家人進入這閩南人的邊陲空隙之地拓墾或租地耕

作。此外，1953 年實施「耕者有其田」政策之後，使這些原本落腳在閩南語區

的客家佃農擁有土地，這些人的生活獲得保障並且因此定居下來，進而促使聚落

族群與語言結構的發生局部的重組。 

3 芎林文林村紙寮窩饒平客家話方言島的形成 

紙寮窩具有一個三面環丘、出口狹小的地理形勢。初入窩內，大有如〈桃花

源記〉中描述的：「初極狹，才通人；復行數十步，豁然開朗。……屋舍儼然。」

的感受。紙寮窩是一個饒平石井派劉姓單姓聚落，宗族與族群意識十分突出，據

當地長老描述，至今窩內僅一戶外姓，且是由於特殊緣由才得獲得族人認可而定

居下來。 

紙寮窩劉姓的渡台祖劉傳老為饒平石井（今潮州市饒平縣饒洋鎮石井）15

世祖，約 1802年渡台即定居本地。（莊吳玉圖總編，1986：系 221-222、人 21-37；

劉炳昌，2008）。劉姓家族定居紙寮窩，因見水源豐沛與桂竹茂密的自然條件，

遂設立紙湖與造紙工寮（生產祭祀用金、銀紙），並設立店號「崇茂」，從此之

開啟紙寮窩百年造紙的發展歷史，直至日本在台推行皇民化運動，金、銀紙銷路

大減，派下族人才逐漸外遷。（2010/09/18訪談） 

封閉的地理形勢，獨特穩定的產業經濟來源，強烈的宗族與族群意識凝聚，

始終缺乏外人混居窩內，是使紙寮窩劉姓宗族得以在強勢的海陸腔客語環恃，仍

能為饒平腔客語的重要原因。 
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三、公廟或輪庄祭祀之祭祀圈空間性與族群意識—新豐地區的個案呈現 

在臺灣，祭祀圈的空間性所構成的我群與它群地域性是反映族群意識差異的

良好指標。本文採用林美容（2000：92）對祭祀圈的定義：「祭祀圈是指一個以

主祭神為中心，共同舉行祭祀的信徒所屬的地域單位。」並依據林美容提出的兩

項指標來界定祭祀圈：一為，共同負擔建廟與修廟的費用以及祭祀費用的人；二

為，有資格當頭家爐主的人所居住的範圍。 

1.福建閩籍移民裔信仰中心－池和宮祭祀圈 

池和宮碑文記載：「本宮位於紅毛港口……相傳主祀三尊王爺神像，係來自

福建省廈門市元威殿（按：位於今廈門市翔安區馬巷鎮馬巷街），受信眾送王船

漂渡大海，於清乾隆 42年（1778）漂入紅毛港靠岸……清道光元年（1821）由

新庄子望族俐貢生徐景雲發起鸩資修建，其後又於道光 26年（1847），民國 38

年二次修建……於民國 64年由眾信再捐資重建，於民國 68年農曆 10月 23日完

成並舉行建醮慶城大典。」19 

池和宮的祭祀圈與閩籍分布地區的族群意識相符，池和宮祭祀圈範圍包含新

豐、埔和、坡頭村，與紅毛港三村的地區意識相符，在田野調查時不論是閩籍或

粵籍都明確指出池和宮為閩籍居民信仰中心，粵籍並不參與，因此鳳坑村靠海的

閩籍居民也納入池和宮的祭祀範圍。池和宮最重要的慶典活動為農曆 6 月 18 日

池府王爺祝壽大典，目前由整個新豐鄉 13 村輪祀，雖然池和宮收丁口錢的範圍

涵蓋新豐 13 村，但經調查，紅毛港周邊地區的粵籍居民多表示未參與。因此池

和宮祭祀圈的範圍仍為主要的閩籍聚集的紅毛港 3 村（圖 21）。 

2.新豐地區的義民廟祭祀圈 

關於義民廟的建立與由來及義民爺的祀典活動內容，已有義民廟發行之刊物

及學者專書論著研究，不在此探究，本文著眼於義民廟祭祀圈與族群意識的討論。 

義民廟每年農曆 7 月 20 日義民節舉辦 15 聯庄祭典，祭典輪值順序是：六家、

下山、九芎林、大隘、枋寮、新埔、五分埔、大茅埔、石岡、關西、湖口、楊梅、

新屋、觀音、溪南。影響祭典輪值分布的原因有三：即開墾順序、社會地位、閩

粵族群比例。（黃清漢，1986：81） 

新豐屬於溪南「徐國和」公號轄區，為 15 聯庄輪值的最後一個祭典區。研

究者查閱褒忠義民廟創建 200週年紀念特刊 15 聯庄分布圖（林雲南主編，1989：

109），新屋鄉沿海閩南人聚居的深圳村、後庄村、蚵間村及竹北閩南區、觀音

鄉草漯村並未納入義民廟祭典區。溪南「徐國和」公號轄區將新豐鄉 13 村全部

納入，但實際上受族群意識影響，紅毛港 3 村與鳳坑村沿海的閩籍是不參與的義

民廟祭祀圈（圖 22）。 

                                                 
19 2007.02.15研究者於池和宮抄錄。 
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綜合言之，新豐世居宗族中祖籍為福建閩南語區者，在租佃關係、語言使用、

通婚圈與民間信仰系統祭祀圈等四方面均自成一區；半福佬客則在此四方面大抵

向「客家」靠攏。以本研究的例證，研究區的世居宗族其原鄉語言區歸屬決定其

定居區位，閩、粵的「省籍意識」則決定了族群意識的發展趨向。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  圖 21、新豐鄉境內的池和宮祭祀圈    圖 22、新豐鄉境內的義民廟祭祀圈 

 

本研究將族群依原鄉的方言群分布區分為：來自福建閩南人、來自粵東閩客

過渡地帶或語言島的半福佬客、客家三群，數百年來半福佬客居住於研究區閩、

客之間的緩衝地帶，也一直保留閩、客雙語能力，雖然許多半福佬客是屬於閩底

（祖先在進入粵東定居之前的祖居地為閩南語區）（張智欽、韋煙灶、林雅婷，

2009；韋煙灶、林雅婷，2010），但族群意識卻逐漸向客家靠攏，可見這些移自

粵東的半福佬客在族群性格轉化中，選擇省籍認同。此一個案研究成果提供了清

代移居桃竹地區的閩、粵兩省移民的族群屬性、省籍意識、族群認同與認同轉向

等問題的解答，可提供後續研究者思考方向的啟發。 
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第三章第三章第三章第三章、、、、結論結論結論結論    

 

本研究嘗試透過翔實田野調查與地圖比對、利用網路無遠弗屆的功能，將祖

籍地或研究區的族群互動關係，放到主題地圖上呈現，讓數字說話，以驗證相關

假設。 

新竹諸鄉鎮市進行廣泛的世居宗族的訪查發現：新竹地區清代移民裔的方言

及次方言群的分佈形態有著明顯的區域特色：沿海地區為泉州系閩南人，中為粵

東能通閩、客雙語的族群（海陸籍為主，饒平籍為次）與平埔族竹塹社民，再往

東為海陸客為主，海陸客之東為嘉應州長樂縣籍客家人，最東邊才是嘉應州程鄉

（梅縣）、鎮平、平遠、興寧等四縣客籍移民。 

根據多年的田野調查與文獻彙整，獲致以下的結論：1.上述的方言及次方言

群的分佈形態與當地平埔族竹塹社民前後習得的閩、客語漢語雙方言使用能力有

關；2.祖籍地位於閩客過渡地帶或屬於語言島的閩、客絕大多數散布在所謂的「保

留區」之內，以作為閩、客族群間的緩衝區域；3.臺北閩粵械鬥導許多祖籍為嘉

應州的世居宗族，南遷到所謂的「隘墾區」，主要分佈在關西、橫山與寶山等地；

4.現今研究區各地客家方言的優勢音系係反映其渡臺人數的優勢，但此優勢只需

要具備相對優勢，即可在語言的競合中獲得優勢；5.粵東閩南族群的移民裔，在

時間的長河中語言逐漸客化，族群認同也趨向客家認同，而融入客家社群中。 

本研究所得出的閩客方言群或方言群中各音系社群的地理分布態勢，乃是在

還原歷史過程，目前新竹客家地區的客家的空間分布形態，是長久以來方言競合

與粵東閩客族群融合的歷史進程，但並不是一開始就是閩客涇渭分明的。利用微

觀的田野調查與宏觀的地圖比對與原鄉訪查的研究途徑，可更細緻解釋族群分佈

的區域規律性，進一步有助於探討臺灣拓墾過程中閩、客的族群互動與閩、粵省

籍互動的糾葛關係。 
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