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第一篇 研究的過程  

第一章 前言 

台灣客家先民由原鄉渡海來台，秉持著刻苦勤儉的精神，不畏艱困地開墾這

塊土地，迄今已歷三百餘年，其不但在台灣開發史上留下痕跡，也留下豐富的文

化資產。然而隨著台灣工商業社會的快速發展，生活型態急遽改變，許多珍貴的

傳統文化逐漸被輕忽湮沒，族群存續遭受嚴厲的挑戰，無疑是一大警訊，尤其是

年輕一輩的台灣客家子弟，對自我特有文化已所知不多，再加上西化衝擊的影響

之下，時下年輕人更是對於自我傳統文化存在著偏見與排斥，眼見自身傳統文化

的流失以及傳承的危機，可說是令人十分憂心。然而就在此令人擔心之際，當前

政府相當有遠見的成立了行政院客家委員會，這也讓客家事務的層級提升到中央

部會級，並且讓全國對客家文化的推動，有了一致而且明確的方向，尤其是在近

幾年，行政院客家委員會的積極努力推動下，我們看到國人對客家文化已不再如

過去那般感到陌生，客家文化所結合的活動也變得活絡了，這些成果相信是每位

居住在台灣的民眾都會深刻感受得到。 

就在此時也引發研究者進一步的深思，身為客家子弟的我，尤其是多年以來

一直從事服飾文化與創意設計教學，如何從設計的觀點，重新將「傳統文化」與

「流行時尚」作一番結合與詮釋，即透過翻新、新穎的技法，讓年輕也會喜歡具

有客家精神的服飾穿著表現。 

基於上述之論點，研究者訂出本次研究的主題：「創意解題法」（CPS）運用

於服裝設計之研究---以客家傳統肚兜為例」。首先在第一個階段，以實際田野調

查為方法，鎖定台灣客家傳統服飾的肚兜實物為廣蒐對象，藉由所蒐集到的台灣

客家傳統肚兜，來掌握台灣客家傳統文化的精神。緊接在第二個階段，研究者嘗

試以設計工作營的方式，結合 10 位實踐大學服裝設計學系學生，以設計方法「創

意解題」 (Creative Problem-Solving ，簡稱 CPS)為基礎，進行設計開發。在

培育期間，除了與同學一同討論所蒐集到的肚兜文物，也實際帶領同學去客家庄

體驗客家生活；參觀客家文化園區；邀請客家文物蒐藏家與同學對話；拜訪客家

同鄉會等實際體驗活動，讓同學經由體驗能表現出具有「形與意」、「傳統與現

代」、「深度性與流行性」的「台灣客家肚兜設計美學」。最後在第三個階段，以

實踐大學服裝設計學系學生為對象，進行量化的檢驗，根據統計分析的結果，客

觀的評量出先前所進行的成果。經由這項研究計畫的實施，確實有效達到先所預

期在「設計教育傳承與開發」的目標。 
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第二章 相關文獻之回顧 

本章有關文獻回顧主要鎖定在「創意解題」 (Creative Problem-Solving ，簡

稱 CPS)的論述創意解題 (Creative Problem-Solving)，簡稱 CPS，係由 Parnes 在

1976 年發展出來的。Parnes 由於深受 Osborn(1963)《應用想像力》(Applied 

Imagination)一書的影響，而試圖發展出一綜合性的方法，來刺激人們運用想像力

於實際情況，進而在《創造性行為手冊》(Creative Behavior Guidebook)一書中正式

提出 CPS 模式(Creative Problem-Solving Model)。此模式是利用一種有系統的思考

方式來解決問題，與一般問題解決法的不同之處，在於特別強調問題解決者在選

擇或執行解決方案之前，應儘可能地想出多種及多樣性的可能方法。同時，問題

解決者在思考與想出方案之時，要延緩判斷，以免更佳的構想被抹殺。 

Ｍark 曾指出 Parnes 發展此模式的目的有二 (賈馥茗，1979) : (１) 是提供連

續性的過程，使個人能從混亂的工作中，獲致創造性、改革性或有效的問題解決

方法；(２) 是促進個人完整的創造性行為。根據 Parnes 的詮釋，創造性行為是

「因應內在或外在刺激而來的一種反應模式(Response Pattern)，通常稱之為事

物、文字、符號等，而且至少產生一種獨特性的組合，以增強反應或反應的類型」。

Parnes 指出，創造性行為是種知識、想像與評價的作用，而其產生的結果，兼具

「獨特性」與「對個人或團體有價值」兩種特性。換言之，藉著參與 CPS 過程，

個人運用他們的隻事、想像及對內在和外在刺激的評價，而發展出一種創造性成

果 (張世惠，1988)。 

Parnes 與其他學者一樣，認為創造力是可以學習的一種行為，所有的個體都

具有不同程度的創造力，而且可以加以培育，因此，可以透過實例與練習來增強

創造力。換言之，透過 CPS 的活動，人們可以變得更具創造力，而且可應用創

造力於生活中。知識在創造力的培育是相當重要的，雖然實際的知識必須經過處

理，才能變成有用的觀念，但一個人若無預先儲存可用的知識，也就無法孕育出

具有創造的能量。Isaksen‧Treffinger and Dorval (1994)則認為，無論如何，任何人

皆可能經由有意義的途徑，變得更具創造力。換言之，人們可以經由適當的方法

去學習利用有效的策略，去學習更多有關他們自己的創造能力與創造風格，所以

說，經由創造性的努力，可得到更多的成功與滿足。 

Parnes 認為創造性的行為可以學習，因此確信教育工作者能夠教導創造力而

且應該教導創造性行為。Parnes (1967)曾將「創造性教學」與「培養創造力而教

學」兩者作明顯區別。他認為有創造力的老師能運用想像力使用教材和教具 (影

片、海報、錄影帶等) 和 策略 (示範、獨特的經驗) 培養學生創造力，而教學的

老師刺激學生發展其生產力，並且教導他們發表個人的意見。因此，教師必需要

製造一個易於學習創造力的氣氛，其具體作法： (1)建立一個能自由表達思想的

環境；(2)鼓勵幽默；(3)允許醞釀思想；(4)需要兼顧思想的質與量。 

 

基本而言，CPS 歷程的發展是啟蒙於 Osborn(1963)的創造思想三步驟：尋求
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事實 (Fact-Finding)、尋求構想 (Idea- Finding) 及尋求解決 (Solution- Finding)。在

1967 年才由 Parnes 正式發展提出。Parnes 將 CPS 的概念加以擴大，並進一步增加

為噁個步驟：尋求事實 (Fact-Finding)、尋求問題 (Problem- Finding)、尋求構想 

(Idea- Finding)、尋求解決 (Solution- Finding)及尋求履行解決的方式(Acceptance- 

Finding)等五個階段。1970 至今，CPS 歷程 (或模式) 陸陸續續被發展、修正及精

練 (Shean.‧1979:Isaksen and Treffinger、1985:Isaksen‧Doval＆Treffinger‧1994)，

以及應用在各種領域或學科上研究 (Isaksen＆Treffinger‧1985‧1991:Sapp‧1995)。

其中，Isaksen and Treffinger (1985)基於對 Parnes 早期的 CPS 模式作修正，提出六

階段的 CPS 模式。他們開始考慮到發散與收斂思考間平衡的重要性，並更強調

CPS 運作的彈性。現以此 CPS 模式作為代表，用來探討 CPS 的活動歷程(其中描

述了 CPS 活動的發散與收斂之運作)。 

有關 CPS 六階段的最容詳述如下： 

(1) 尋求初略方向(Mess-Finding) 

模糊不明的挑戰與相關的事物通常源自於一團混亂‧「混亂」(mess)一詞，

是一種廣泛的說法，用來表示一個問題解決的目的或方向。而這個「混亂」主要

描述了問題解決者所將要集中努力的挑戰或需求的基本範圍，並通常有三個普遍

的特性：概括的、簡短的、有利益的(broad‧brief＆beneficial)，(Isaksen‧Treffinger

＆Doval‧1994)。 

發散：收尋與 「混亂」相關的經驗、任務及情況。 

收斂：找出一具富挑戰性且可採步驟去應對的方向。  

 

(2) 尋求資料(Data-Finding) 
對任何機會或挑戰而言，許多重要的事實、意見、想法、相關事物及議題，

是必須要被考量的。在尋求資料的階段中，可以就由提出如”何人?”、”何事?” 、”
何時?” 、”何地?” 、”何?” 、”如何?”等問題來引導出關鍵性的資料，且可以幫

助問題解決者更能清楚地致力於最具有挑戰性的觀點與重要的情況。 
發散：蒐集許多相關的資訊如資訊、知識、感覺、意見及問題等等。 

收斂：界定具重要性、意義的資料：「混亂」被澄清了。 

 

(3) 尋求目標問題(Problem-Finding) 

在此階段中，個人或群體將尋求一特定的或目標問題(即按著他們要努力集

中的問題)。在發散思考的部分，可以藉由一種積極的形式，運用一種「受激性

的詞組」(“invitational stem＂)，來產生許多可能性的問題陳述(Isaksen‧Treffinger

＆Doval‧1994)，如「我可以用什麼方法來...」或「如何可以...」等等。有效的文

字性問題陳述，可以引導出一種對眾多不同想法地開放的、廣泛的搜索。此外，

並盡量考慮以各種不同的觀點或角度來搜索許多可能性問題。 

發散：僅量產生許多可能性的問題。 

收斂：選擇出最具挑戰性、最具價值或最可能處理的問題。 
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(4) 尋求構想(Idea- Finding) 

關於此階段的運作，則強調構想的流暢性生產，產生大量的可能性方案，

並組合與構成現存的構想來產生新的觀念，所有思想需要運作再運作及創造性的

修改，以對應問題的情境。 

發散：個人或群體儘可能地產生許多選擇方案(流暢性思考)、各種不同的方

案(變通性思考)以及新奇或不尋常的方案(獨創性思考)，或者一些較具

細節性、精練過的方案(精確性思考)。 

收斂：去回顧、檢視、集合及選擇出較具成功機會的方案。 

 

(5) 尋求解決 (Solution- Finding) 

假如只有很少有希望的方案而其中任何一個皆可能實現時，原則上將是細

部再發展這些方案，使他們儘可能地完善；假如有一些可能性方案而未必每一個

皆可實現，此階段的工作便是比較這些選擇或找出它們的優先順序；而當有許多

新奇的、有成功希望的方案存在時，我們所要做的可能是縮減這些選擇，並系統

地利用專家的標準去管理或評價眾多方案，來幫助比較或評價作業的進行。 

發散：建立許多評估方案的可能性標準。 

收斂：選擇標準，並利用他們去評估、增強或精煉方案。 

 

(6) 尋求接受解決的途徑(Acceptance-Finding) 

此階段幫助了問題解決者界定出援助性資源最佳的可能利用性，以及避免

或克服妨礙的來源。此階段也包含了定出一行動計畫(Action Plan)，即描述解決

方法所需採取的特定步驟。 

發散：搜尋解決方法的可能性執行途徑。 

收斂：準備執行最具希望的解決方法(可兼定一行動計畫)。 

 

在 CPS 的活動歷程中，許多學者亦建議引用一些工具或技巧來幫助發散思

考與收斂思考 (Parnes‧1976: Isaksen‧Treffinger‧Doval‧1994:Sapp‧1995)。例如

可刺激構想產生的腦力激盪法 (Brainstorming)、強迫關係法

(Forced-Relationships)、屬性列舉法 (Attribute-Listing)、形態分析法 (Morphological 

Approach)、檢索表 (Checkkists)...等等，以及可以幫助選擇相關資料與結果、比較

優先次序或作決定的 ALU 法 (Advantages Limitations and Uniqueness，簡稱 ALU)

或評估矩陣法 (evaluation matrix)。而 Isaksen 等人指出，CPS 是極彈性的，無論是

個人或團體的 CPS 活動，人們所學習到或設計的任何工具或技巧，皆可以隨時

參與 CPS 過程的進行 (Isaksen‧Treffinger‧Doval‧1994) 

對於 CPS 活動的運作，亦有學者提出一些原則 (Parnes‧1967：Isaksen‧

Treffinger‧1985；陳龍安，1988)，期望能夠幫助 CPS 的創造性操作，本研究現歸

納如下： 
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(1) 不滿原則─對於事實或處理事情的態度不滿意，而力求改進。 

(2) 開放原則─去除心理障礙，自由運作；無論是問題發現或概念構思，皆

以開放性為首要原則。 

(3) 流暢原則─腦力激盪貫穿整個 CPS 活動的運作過程，力求大量構思的產

生，期望以量取質，求得創造性想法。 

(4) 聯結原則─保持思考的多樣性，由一個引出一連串相關的想法，並可利

用檢索表與其它工具的協助，來產生類推或隱喻的認知能力。 

(5) 延緩判斷原則─可善加利用知覺的認知，不妨礙思考的流暢性，進而增

進可能性解決方案的產生。 

(6) 客觀評價原則─藉由評價的標準，客觀地判斷想法的價值性與可行性。 

(7) 增加知識原則─不斷延伸心靈或感官經驗的作業，力求知識的富豐性，

尤其創造活動的相關知識之擷取，更可幫助 CPS 力的運作。 

 
另外對於 CPS 的運作，Isaksen‧Treffinger and Doval(1994) 也提出他們的研

究，並將上述的六階段分類成創造力的三大要素：問題的了解 (Understanding of 

Problem)、構想的產生 (Generation of Ideas)及行動的計畫 (Planning of Action)。他

們認為 CPS 並不是為對應一固定或預定結果的一種過程，也並非是描述一種固

定數目或種類的步驟，CPS 是一種動態、彈性的系統。Isaksen＆Treffinger(1985)

曾說：「CPS 可以在任何時間、任何可得或需要的工具之下，幫助個人或群體從

事問題解決或開放性的任務。」 
      
     歸納 CPS 設計方法，我們確信它的確有助於培育創意，是激發設計最佳的

方式之一。 
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第三章 研究方法 

（一）文獻資料分析法 ： 

廣泛蒐集「創意解題」 (Creative Problem-Solving ，簡稱 CPS) 相關

文獻資料。 

（二）田野調查法： 

實際蒐集台灣客家傳統肚兜實物，並建立「客家傳統肚兜文物」之田野調

查資料檔案；以及拜訪台灣客家傳統服飾刺繡文物的收藏家。 

（三）設計方法： 

採設計工作營的方式，結合 10 位實踐大學服裝設計學系學生，以設計方

法「創意解題」 (Creative Problem-Solving ，簡稱 CPS)為基礎，進行

設計開發。除了與同學一同討論所蒐集到的肚兜文物，也實際帶領同學去

客家庄體驗客家生活；參觀客家文化園區；邀請客家文物蒐藏家與同學對

話；拜訪客家同鄉會等實際體驗活動，讓同學經由體驗能表現出具有「形

與意」、「傳統與現代」、「深度性與流行性」的「台灣客家肚兜設計美學」。 

(四) 問卷調查法： 

以實踐大學服裝設計學系學生為對象，進行量化的檢驗，根據百分比統計

分析的結果，客觀的評量出先前所進行的成果。 
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第四章 研究架構 
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第五章 研究範圍與限制 

（一）研究範圍 

1. 台灣客家傳統肚兜蒐集區域範圍以台灣本島為主。 

2. 問卷調查以實踐大學服裝設計學系學生為對象。 

 

（二）研究限制 

本次問卷調查有效問卷僅有 150 份，而且皆為實踐大學服裝設計學系學生為

受測對象。 
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第六章 研究實際進度 

2006 年 4 月 1 日 至 2006 年 12 月 20 日止 

 

第  第  第  第  第  第  第  第  第 

1 2  3  4  5  6  7 8  9 
                 月 次 

 

工作項目 

月  月  月  月  月  月  月  月  月 

 
成立工作小組。工作分配。 

研擬計畫執行要點  
        

     
進行文獻資料蒐集  

     
   

進行田野調查 

蒐集第一手文物資料與建檔 
 

 

       

設計工作營的實施 

結合 10 位實踐大學服裝設計

學系學生，以設計方法「創意

解題」為基礎，進行設計。除

了與同學一同討論所蒐集到

的肚兜文物，也實際帶同學去

客家庄體驗客家生活；參觀客

家文化園區；邀請客家文物蒐

藏家與同學對話；拜訪客家同

鄉會等實際體驗活動，讓同學

經由體驗，提出具體的設計 

   

 

     

問卷調查 

進行量化的檢驗 
      

 
  

成果報告的進行         

 

預定進度累計百分比 10 20 30 40 50 60 70 90 100 
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第二篇 研究的成果 
 

第一章 實際田野調查的成果 

 
研究者經過三個多月實際田野調查的過程，跑遍台灣北部（以桃園、新竹、

苗栗）；中部（台中縣、市）；南部（高雄縣、屏東縣）等地。淘汰掉品像不佳，

或是來源不清的傳統肚兜，最後精選出具代表性的百年台灣客家傳統肚兜，一共

是 25 件，研究者並建立「客家傳統肚兜文物」之田野調查資料檔案。其內容如

下所示： 
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編號：01 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

01 43.5X58.5 新竹縣地區 葉立誠 

桃竹苗地區喜用滿

繡表現。口袋為

3~4 個 

部分於背後有 1/3 

的刺繡 

部分有銅錢。外形

成菱形狀 
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編號：02 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

02 41X58.5 
桃園 

龍潭地區 
葉立誠 
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編號：03 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

03 42.5X57 台中東勢地區 葉立誠 

有留白 
回文 
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編號：04 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

04 35X43 新竹縣地區 葉立誠 

黑底色綠線刺針主

要出現於新竹縣地

區 

接近滿繡 

形制較小巧 

苗栗也有 
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編號：05 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

05 34X47 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：06 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

06 35X47 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：07 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

07 36X49 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：08 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

08 36X46 新竹縣地區 葉立誠 

盤金為富有人

家所有 
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編號：09 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

09 35.5X48 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：10 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

10 34X42 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：11 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

11 36.5X48 
苗栗 
獅潭 

葉立誠 
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編號：12 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

12 42X59.5 台中東勢地區 葉立誠 

花籃造型 

 

 25



編號：13 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

13 44X61 高屏六堆地區 葉立誠 

綁帶具特色如

腰帶款式並有

刺繡織帶急流

蘇 
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編號：14 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

14 50X63 高屏六堆地區 葉立誠 

六堆很薄 

留白較多 

口袋加蓋與鎏金銅

釦 

鎖繡、十字繡為其

特色 

口袋只有一個 
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編號：15 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

15 49X58 苗栗通宵 葉立誠 

鴟鴞頭佈滿肚

兜為其特色 
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編號：16 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

16 48X66 高屏六堆地區 葉立誠 
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編號：17 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

17 38X51 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：18 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

18 40X57 新竹縣地區 葉立誠 

整件為刺針表

現 
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編號：19 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

19 41X55 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：20 

客家傳統肚兜實物影像 
 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

20 38X50 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：21 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

21 38X53.5 新竹縣新埔 葉立誠 

盤金為富有人

家所有 
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編號：22 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

22 42X51 新竹縣地區 葉立誠 
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編號：23 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

23 41X54 苗栗地區 葉立誠 

口袋很多為 4
個 
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編號：24 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

24 42X55 苗栗地區 葉立誠 

藏青色為特色 
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編號：25 

客家傳統肚兜實物影像 
 

 

編碼 尺寸 地區 拍攝者 備     註 

25 69X55 苗栗南庄 葉立誠 

竹苗地區護肚

繡片較為講究 
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第二章 設計工作營實施的成果 

本研究在實際田野調查過程的後段，開始啟動「設計工作營」的實施，即結

合 10 位實踐大學服裝設計學系學生，以設計方法「創意解題」 (Creative 

Problem-Solving ，簡稱 CPS)為基礎，進行設計開發。 

本研究在帶領學生運用「創意解題」的方式，來作為執行設計的方法，首先

要求每一位學生對問題發現的重視，思考問題的可能性，然後再選擇出具挑戰

性、有價值的問題，其過程建議同學以「5W+1H 法」來探索與面對問題，期望同

學發現具創意性的問題，並進而找出具創意性的解答。在設計活動中以「發散、

轉換、收斂」三個核心步驟不斷重複實施，以激發新的想法。由於「創意解題法」

相當強調經驗法則，故為了要加強同學的經驗，因此除了與同學一同討論所蒐集

到的肚兜文物，也實際帶領同學去客家庄體驗客家生活；參觀客家文化園區；邀

請客家文物蒐藏家與同學對話；拜訪客家同鄉會等實際體驗活動。 

設計過程共分為五個階段，其實施的方式： 

第一個階段--讓同學在毫無準備的狀態之下畫出服裝設計圖。 

第二個階段--給同學兩週時間自行找尋有關客家肚兜資料然後畫出服裝設計圖。 

第三個階段--由研究者提供給同學有關客家肚兜資料但不作講解然後要求同學

畫出服裝設計圖。 

第四個階段--由研究者提供給同學有關客家肚兜資料並講解以及討論後再讓同

學畫出服裝設計圖。 

第五個階段--根據第四個階段同學畫出服裝設計圖經過檢討修正再重新畫出服

裝設計圖。 

    學生除了各別擁有設計草圖本之外，並繪製了超過五百多張的設計圖，僅將

五個階段所代表的服裝設計圖呈現如下（第一個階段為 14 張服裝設計圖；第二

個階段為 16 張服裝設計圖；第三個階段為 15 張服裝設計圖；第四個階段為 6

張服裝設計圖；第五個階段為 12 張服裝設計圖。一共是 62 張） 
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第一個階段：1-1 
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第一個階段：1-2 
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第一個階段：1-3 
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第一個階段：1-4 
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第一個階段：1-5 
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第一個階段：1-6 
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第一個階段：1-7 
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第一個階段：1-8 
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第一個階段：1-9 
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第一個階段：1-10 
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第一個階段：1-11 
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第一個階段：1-12 
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第一個階段：1-13 
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第一個階段：1-14 
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第二個階段：2-1 
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第二個階段：2-2 
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第二個階段：2-3 
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第二個階段：2-4 
 
 
 
 

 

 
 

 57



第二個階段：2-5 
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第二個階段：2-6 
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第二個階段：2-7 
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第二個階段：2-8 
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第二個階段：2-9 
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第二個階段：2-10 
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第二個階段：2-11 
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第二個階段：2-12 
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第二個階段：2-13 
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第二個階段：2-14 
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第二個階段：2-15 
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第二個階段：2-16 
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第三個階段：3-1 
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第三個階段：3-2 
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第三個階段：3-3 
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第三個階段：3-4 
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第三個階段：3-5 
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第三個階段：3-6 
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第三個階段：3-7 
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第三個階段：3-8 
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第三個階段：3-9 
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第三個階段：3-10 
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第三個階段：3-11 
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第三個階段：3-12 
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第三個階段：3-13 
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第三個階段：3-14 
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第三個階段：3-15 
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第四個階段：4-1 
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第四個階段：4-2 
 
 
 
 

 

 

 86



第四個階段：4-3 
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第四個階段：4-4 
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第四個階段：4-5 
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第四個階段：4-6 
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第五個階段：5-1 
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第五個階段：5-2 
 
 
 
 

 

 

 92



第五個階段：5-3 
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第五個階段：5-4 
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第五個階段：5-5 
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第五個階段：5-6 
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第五個階段：5-7 
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第五個階段：5-8 
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第五個階段：5-9 
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第五個階段：5-10 
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第五個階段：5-11 
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第五個階段：5-12 
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第三章 問卷調查的成果 

本研究為了要進一步瞭解設計出來的設計是否被接受，並評定出最佳的設

計，特別設計了一套問卷，以實踐大學服裝設計學系進修部大一至大四的學生為

對象，就其對四組（每組各三件設計圖）實施問卷調查。依據每個題目答題結果，

以百分比統計為方式，進行逐題的分析。 

本次所發放的問卷數共為 250 份問卷，經過回收，扣除掉無效問卷，剩下有

150 份有效問卷。 

 

一、 基本資料 

1.性別 

性別 
男 女 

人數 20 130 

百分比 

(%) 
7.5 87 

分析：由於實踐大學服裝設計學系進修部多為女生，故所施測的對象也以女生為

核心。 

 

 

2. 年齡 

   年齡 19 歲 20 歲 21 歲 22 歲 23 歲 24 歲 25 歲 26 歲 27 歲 28 歲 

人數 1 2 10 30 50 12 20 10 5 10 

百分比 

(%) 
0.67 1.3 6.67 20 33.3 8 13.3 6.67 3.33 6.67

分析：年齡集中在 22 歲與 23 歲佔 53.3% 。 
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3. 年級： 

       年級 
大一 大二 大三 大四 

人數 13 40 47 50 

百分比 

(%) 
8.67 26.67 31.33 33.33 

分析：除了大一生較少之外，大二到大四都相當平均。 

 

 

4. 您的父親是否為客家人？  

回答 
是 否 

人數 28 122 

百分比 

(%) 
18.67 81.33 

分析：父親為客家人的人數比例較低。 

 

 

5. 您的母親是否為客家人？  

回答 
是 否 

人數 8 142 

百分比 

(%) 
5.33 94.67 

分析：母親為客家人的人數比例更低，不到一成。 
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6. 您的雙親是否都為客家人？ 

回答 
是 否 

人數 8 142 

百分比 

(%) 
5.33 94.67 

分析：雙親為客家人的人數比例低，不到一成。 

 

 

7. 您的客家話程度 

回答 
非常流利 尚可溝通 只會講一兩句 完全不會 

人數   90 60 

百分比 

(%) 
  60 40 

分析：客家話程度「非常流利」與「尚可溝通」居然沒有。 

 

 

8. 您曾經以客家文化或主題做為創作主題？  

回答 
是 否 

人數 6 144 

百分比 

(%) 
4 96 

分析：以客家文化或主題做為創作主題的情形也相當低。 

 

根據上述基本資料的分析，我們可以瞭解，本次針對實踐大學服裝設計學系

進修部大一至大四的學生所抽樣的樣本，他們的背景，屬於是客家子弟的人數較

低，客家話的程度是不足的。 
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二、對客家文化相關看法量表 

01.您個人覺得對客家文化相當熟悉 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數   31 100 19 

百分比 

(%) 
  20.67 66.67 12.67 

分析：由於本次抽樣的樣本中，屬於是客家子弟的人數較低，所以很自然的「對

客家文化的熟悉」也就形成偏低的現象。 

 

 

02.您對客家文化相當熱愛 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數   110 40  

百分比 

(%) 
  73.33 26.67  

分析：從此題可看出受訪者「對客家文化的熱愛」也是偏低的。其中「無意見」

表現不知可否，佔了七成。 

 

 

03.您覺得近年來客家文化更受到重視 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 17 130 3   

百分比 

(%) 
11.33 86.67 2   

分析：有超過九成五以上的受訪者都認同「近年來客家文化更受到重視」的情形。 
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04.您覺得近年來政府對客家文化更積極努力在推動 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 20 110 17 3  

百分比 

(%) 
13.33 73.33 11.33 2  

分析：對於「近年來政府在客家文化積極努力在推動」一問，有超過八成五的受

訪者持認同的看法。此顯示政府的努力民眾有目共睹。 

 

 

05.您覺得近年來社會對客家文化更加重視 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 30 106 11 3  

百分比 

(%) 
20 70.67 7.33 2  

分析：對於「近年來社會對客家文化更加重視」，有超過九成的受訪者持認同的

看法。 

 

 

06.您覺得近年來客家文化的活動更加的活潑 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 34 90 26   

百分比 

(%) 
22.67 60 17.33   

分析：在客家文化的活動上，有超過八成的受訪者也認同近年來是更加的活潑。 
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07.您對於客家傳統服飾相當的了解 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數  20 30 82 18 

百分比 

(%) 
 13.33 20 54.67 12 

分析：對於客家傳統服飾的了解只有一成多的受訪者持同意的看法，看來針對這

些服裝設計學系的學生，在客家傳統服飾的教育訓練應該還需再加強。 

 

 

08.您對於客家傳統服飾中的肚兜相當的了解 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數  10 20 102 18 

百分比 

(%) 
 6.67 13.33 68 12 

分析：「對於客家傳統服飾中的肚兜相當的了解」一問，有八成的受訪者是偏向

不瞭解。 

 

 

09.您覺得客家傳統肚兜相當具有美感 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 10 92 30 10 8 

百分比 

(%) 
6.67 61.33 20 6.67 5.33 

分析：雖然多數受訪者對於客家傳統肚兜的熟悉與瞭解是偏向不清楚，但確有近

七成的受訪者對客家傳統肚兜的美感印象與概念，是持正面的看法。 
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10.您覺得客家傳統肚兜刺繡相當精緻 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 10 110 20 2 8 

百分比 

(%) 
6.67 73.33 13.33 1.33 5.33 

分析：同樣的，雖然有多數受訪者對於客家傳統肚兜的熟悉與瞭解是偏向不清

楚，但確有近八成的受訪者對客家傳統肚兜的印象與概念，是持「刺繡是

相當精緻」的看法。 

 

 

11.您覺得客家傳統肚兜款式相當性感 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 21 84 35 2 8 

百分比 

(%) 
14 56 23.33 1.33 5.33 

分析：同樣的，雖然有多數受訪者對於客家傳統肚兜的熟悉與瞭解是偏向不清

楚，但確有七成的受訪者對客家傳統肚兜的印象與概念，是持「款式相當

性感」的看法。 
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12.您覺得客家傳統肚兜的配色相當完美 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 10 92 38 2 8 

百分比 

(%) 
6.67 61.33 25.33 1.33 5.33 

分析：同樣的，雖然有多數受訪者對於客家傳統肚兜的熟悉與瞭解是偏向不清

楚，但確有近七成的受訪者對客家傳統肚兜的印象與概念，是持「配色相

當完美」的看法。 

 

 

13.您覺得客家傳統肚兜可以運用在現代的設計 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 70 75 5   

百分比 

(%) 
46.67 50 3.33   

分析：在問到「客家傳統肚兜可以運用在現代的設計」，有超過九成五以上的受

訪者認同。 
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14.您也很希望能擁有一件客家傳統肚兜 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 75 60 12 3  

百分比 

(%) 
50 40 8 2  

分析：有九成受訪者都回答希望能擁有一件客家傳統肚兜，此顯示受訪者對客家

傳統肚兜是願意以及能夠接受。 

 

 

15.您也會很希望能以客家傳統肚兜運用在現代的設計 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 83 57 7 3  

百分比 

(%) 
55.33 38 4.67 2  

分析：有九成以上受訪者都希望能以客家傳統肚兜運用在現代的設計，此顯示受

訪者對於客家傳統肚兜這項文化的接受度高，對於進一步將這項文化作為

創作的運用，也持正面的肯定。 

 

根據上述 15 個題目的施測，試圖瞭解本次受訪者對客家文化的看法與態

度，歸納而言：雖然受測者多數對客家文化與客家傳統服飾的了解不多，但他們

多數感受到近幾來客家文化更加受到重視，也感受到政府積極的推動、社會的關

注，以及活動活潑的轉變。雖然受測者對客家傳統服飾的所知有限，不過他們多

數對客家傳統肚兜的印象概念上，是持「相當具有美感」、「刺繡是相當精緻」、「款

式相當性感」、「配色相當完美」、「能認同接受這項文化」的看法；並且有多數人

也同意「客家傳統肚兜可以運用在現代的設計」；而且也有高達九成以上受測者

會很希望能以客家傳統肚兜運用在現代的設計。 
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三 、對客家傳統肚兜創意設計表現看法量表 

A. 針對第一組的設計圖 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 30 93 20 7  

百分比 

(%) 
20 62 13.33 4.67  

 

 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數  93 50 17  

百分比 

(%) 
 62 33.33 11.33  

 

 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 30 77 40 7  

百分比 

(%) 
20 51.33 26.67 4.67  
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04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 22 54 68 6  

百分比 

(%) 
14.67 36 45.33 4  

 

 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 11 52 59 28  

百分比 

(%) 
7.33 34 34.67 18.67  

 

針對第一組設計圖所進行的測試，結果發現受訪者對這一組在「顏色上的表

現」、「款式上的表現」、「圖案上的表現」這三項都有超過六成以上的肯定。不過

在「整體的意象表現上」剛好五成，在「創意上的表現」則只有四成不到五成。

若進一步分析，我們會發現，其實五題中回答「非常不同意」者都沒有人，回答

「不同意」者也未超過兩成，第四與第五題回答「無意見」者占相當高的比例，

顯示受訪者是不知可否。 
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B. 針對第二組的設計圖 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 12 60 58 20  

百分比 

(%) 
8 40 38.67 13.33  

 

 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數  70 50 30  

百分比 

(%) 
 46.67 33.33 20  

 

 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 10 32 78 30  

百分比 

(%) 
6.67 21.33 52 20  
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04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 18 60 40 32  

百分比 

(%) 
12 40 26.67 21.33  

 

 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 29 51 39 31  

百分比 

(%) 
19.33 34 26 20.67  

 

針對第二組設計圖所進行的測試，結果發現受訪者對這一組在「顏色上的表

現」、「款式上的表現」、「圖案上的表現」、「整體的意象表現上」、「創意上的表現」

等五項介於四到五成的肯定，回答「不同意」者約為兩成。 
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C. 針對第三組的設計圖 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 50 72 28   

百分比 

(%) 
33.33 48 18.67   

 

 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 72 48 30   

百分比 

(%) 
48 32 20   

 

 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 70 72 8   

百分比 

(%) 
46.67 48 5.33   
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04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 62 80 8   

百分比 

(%) 
41.33 53.33 5.33   

 

 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 60 67 23   

百分比 

(%) 
40 44.67 15.33   

 

針對第三組設計圖所進行的測試，結果發現受訪者對這一組在「顏色上的表

現」、「款式上的表現」、「圖案上的表現」、「整體的意象表現上」、「創意上的表現」

等五項介於八到九成的肯定，回答「非常不同意」與「不同意」者完全沒有，顯

示這組設計最受歡迎。 
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D. 針對第四組的設計圖 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 30 60 28 32  

百分比 

(%) 
20 40 18.67 21.33  

 

 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 28 42 68 12  

百分比 

(%) 
18.67 28 45.33 8  

 

 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 12 48 53 37  

百分比 

(%) 
8 32 35.33 24.67  
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04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 20 60 42 28  

百分比 

(%) 
13.33 40 28 18.67  

 

 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意 

     回答 
非常同意 同意 無意見 不同意 非常不同意

人數 20 52 40 38  

百分比 

(%) 
13.33 34.67 26.67 25.33  

 

針對第四組設計圖所進行的測試，結果發現受訪者對這一組，除了在「顏色

上的表現」有六成的肯定，其他在「款式上的表現」、「圖案上的表現」、「整體的

意象表現上」、「創意上的表現」等四項介於四到五成的肯定。回答「不同意」者

除了第二題之外約為兩成。 
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E. 針對四組的設計圖 

01.您個人覺得第一到第四組在顏色上的表現最適當為： 

     回答 
第一組 第二組 第三組 第四組 

人數 40 19 61 30 

百分比 

(%) 
26.67 12.67 40.67 20 

 

 

02.您個人覺得第一到第四組在款式上的表現最適當為： 

     回答 
第一組 第二組 第三組 第四組 

人數 19 31 94 6 

百分比 

(%) 
12.67 20.67 62.67 4 

 

 

03.您個人覺得從第一到第四組在圖案上的表現最適當為： 

     回答 
第一組 第二組 第三組 第四組 

人數 39 11 93 7 

百分比 

(%) 
26 7.33 62 4.67 
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04.您個人覺得從第一到第四組在整體意象的表現上最適當為： 

     回答 
第一組 第二組 第三組 第四組 

人數 51 19 72 8 

百分比 

(%) 
34 12.67 48 5.33 

 

 

05.您個人覺得第一到第四組在設計表現上最有創意為： 

     回答 
第一組 第二組 第三組 第四組 

人數 8 41 72 29 

百分比 

(%) 
5.33 27.33 48 19.33 

 

針對四組設計圖所進行的測試，結果發現受訪者對第三組，分別在「顏色上

的表現」、「款式上的表現」、「圖案上的表現」、「整體的意象表現上」、「創意上的

表現」都是四組的第一名，最受心睞。 
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結論與建議 

一、結論 

本次研究以「創意解題法」（CPS）運用於服裝設計之研究---以客家傳統肚

兜為例」為主題，以三個階段來進行本項研究計畫。首先從第一個階段為開始，

以實際田野調查為方法，鎖定台灣客家傳統服飾的肚兜實物為廣蒐對象，藉由所

蒐集到的台灣客家傳統肚兜，來掌握台灣客家傳統文化的精神，由於確實蒐集到

有百年歷史的台灣客家傳統肚兜，並以此為核心，對後續各項階段都是關鍵性的

影響。緊接在第二個階段，研究者嘗試以設計工作營的方式，結合 10 位實踐大

學服裝設計學系學生，以設計方法「創意解題」 (Creative Problem-Solving ，

簡稱 CPS)為基礎，進行設計開發。在培育期間，除了與同學一同討論所蒐集到

的肚兜文物，也實際帶領同學去客家庄體驗客家生活；參觀客家文化園區；邀請

客家文物蒐藏家與同學對話；拜訪客家同鄉會等實際體驗活動，讓同學經由體驗

能表現出具有「形與意」、「傳統與現代」、「深度性與流行性」的「台灣客家肚兜

設計美學」，在這個階段研究者並以五個步驟來實施，也成功開發出相當豐碩具

有創意的服裝設計。最後在第三個階段，以實踐大學服裝設計學系學生為對象，

進行量化的檢驗，根據統計分析的結果，客觀的評量出先前所進行的成果。經由

這項研究計畫的實施，確實有效達到先所預期在「設計教育傳承與開發」的目標。 

 

二、建議 

其實本次研究只能算是一個開端，因為文化的傳承是需要長時間的累積，尤

其是透過教育的模式，那更是需要時間才能顯現出其真正的成果。對於客家文

化，除了把它當成資產來加以維護之外，更應該著重發揚，而發揚之道就是不斷

創新，不緊讓傳統客家文化的優質一面，為時代所接受，更應該將這種優質性來

作為當前文化步調的前導。若每位客家子弟都能在自己專業的領域中，結合客家

傳統優質文化，並將其以創意的思維來發揚，相信要傳承這項文化就不是難事了。 
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「大學生對客家傳統肚兜創意設計表現看法」之問卷 

 

                              問卷編碼：________________ 

您好﹗這是一份針對行政院客家委員會所獎助的客家學術研究計畫，本計畫

的研究主題為「創意解題法（CPS）運用於服裝設計之研究」。在本次研究中規

劃有一份問卷非常需要您的配合，本研究採無記名方式，對於您填答的內容僅作

為學術之用，請放心作答，對於您撥出寶貴的時間填答，深表感謝之意。 

研究計畫主持人 葉立誠 敬啟 

 

一、基本資料（請以「ˇ」方式填答） 

1. 性別：□ 男   □ 女 

2. 年齡：□ 17 歲   □ 18 歲   □ 19 歲   □ 20 歲   □ 21 歲   

□ 22 歲   □ 23 歲   □ 24 歲   □ 25 歲   □ 26 歲    

□ 27 歲   □ 28 歲   □ 29 歲   □ 30 歲   □ 30 歲以上 

3. 年級：□ 大一   □ 大二   □ 大三   □大四 

4. 您的父親是否為客家人？□ 是   □ 否 

5. 您的母親是否為客家人？□ 是   □ 否 

6. 您的雙親是否都為客家人？□ 是   □ 否 

7. 您的客家話程度：□ 非常流利   □ 尚可溝通   □ 只會講一兩句    

□ 完全不會 

8. 您曾經以客家文化或主題做為創作主題？□ 是   □ 否 

 

 

二、對客家文化相關看法量表（請以「ˇ」方式填答） 

非 

非          常 

常    無 不 不 

同 同 意 同 同 

意 意 見 意 意 

1  2  3  4  5 

01.您個人覺得對客家文化相當熟悉…………………………………….□□□□□ 

02.您對客家文化相當熱愛……………………………………………….□□□□□ 

03.您覺得近年來客家文化更受到重視………………………………….□□□□□ 

04.您覺得近年來政府對客家文化更積極努力再推動………………….□□□□□ 

05.您覺得近年來社會對客家文化更加重視…………………………….□□□□□ 

06.您覺得近年來客家文化的活動更加的活潑………………………….□□□□□ 

07.您對於客家傳統服飾相當的了解…………………………………….□□□□□ 

08.您對於客家傳統服飾中的肚兜相當的了解………………………….□□□□□ 
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09.您覺得客家傳統肚兜相當具有美感………………………………….□□□□□

10.您覺得客家傳統肚兜刺繡相當精緻………………………………….□□□□□ 

11.您覺得客家傳統肚兜款式相當性感………………………………….□□□□□ 

12.您覺得客家傳統肚兜的配色相當完美……………………………….□□□□□ 

13.您覺得客家傳統肚兜可以運用在現代的設計……………………….□□□□□ 

14.您也很希望能擁有一件客家傳統肚兜……………………………….□□□□□ 

15.您也會很希望能以客家傳統肚兜運用在現代的設計……………….□□□□□ 

 

 

三 、對客家傳統肚兜創意設計表現看法量表（請以「ˇ」方式填答） 

A. 針對第一組的設計圖 

非 

非          常 

常    無 不 不 

同 同 意 同 同 

意 意 見 意 意 

1  2  3  4  5 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當…………………………….□□□□□ 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意…………………………….□□□□□ 

 

B. 針對第二組的設計圖 

非 

非          常 

常    無 不 不 

同 同 意 同 同 

意 意 見 意 意 

1  2  3  4  5 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當…………………………….□□□□□ 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意…………………………….□□□□□ 
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C. 針對第三組的設計圖 

非 

非          常 

常    無 不 不 

同 同 意 同 同 

意 意 見 意 意 

1  2  3  4  5 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當…………………………….□□□□□ 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意…………………………….□□□□□ 

 

D. 針對第四組的設計圖 

非 

非          常 

常    無 不 不 

同 同 意 同 同 

意 意 見 意 意 

1  2  3  4  5 

01.您個人覺得在顏色上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

02.您個人覺得在款式上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

03.您個人覺得在圖案上的表現很適當………………………………….□□□□□ 

04.您個人覺得在整體的意象表現上很適當…………………………….□□□□□ 

05.您個人覺得這一組設計表現的很有創意…………………………….□□□□□ 

 

E. 針對四組的設計圖（單選，請以「ˇ」方式填答） 

06. 您個人覺得第一到第四組在顏色上的表現最適當為： 

   □ 第一組    □ 第二組   □ 第三組   □ 第四組 

07. 您個人覺得第一到第四組在款式上的表現最適當為： 

   □ 第一組    □ 第二組   □ 第三組   □ 第四組 

08. 您個人覺得從第一到第四組在圖案上的表現最適當為： 

   □ 第一組    □ 第二組   □ 第三組   □ 第四組 

09. 您個人覺得從第一到第四組在整體意象的表現上最適當為： 

   □ 第一組    □ 第二組   □ 第三組   □ 第四組 

10. 您個人覺得第一到第四組在設計表現上最有創意為： 

   □ 第一組    □ 第二組   □ 第三組   □ 第四組 

-------------------- 本問卷到此告一個段落，感謝您的協助 ------------------- 


